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A forditd eloszava

Ha a kovetkez6 oldalakon targyalt alapelvek pusztan elméletiek lennének, a forditéd a
kiadasukra forditott id6t alig tartana tobbre, mint elpocsékoltra. Megitélése szerint azonban
nem ez a helyzet. Epp ellenkezéleg, meg van rola gyézédve, hogy a téma elsésorban
gyakorlati, s Isten dicsdsége, valamint az ember java lényegében benne foglaltatnak annak a
tantételnek a fenntartasdban, mely szerint ,,minden dolog Istené”.

A forma, melyben a témat felvazoljuk, a reménység szerint nem lesz érdektelen, mert
latszolag egyesiti a tényleges vita szellemiségét és lényegét a magéanyos eltokéltség
higgadtsagaval, valamint az egymas kovetd érvek vilagossagaval és erejével. Ezeknek a
latszolag 0sszeegyeztethetetlen elénydknek az egyesitésére irdnyuld vagy ontotte parbeszédes
formaba a spekulativ vitdkat. De sok erd van a Hume 4altal felhozott ellenvetésben azzal a
gyakorlattal szemben, hogy a szerzonek van valamilyen sajat véleménye is, amit fenntart, s az
ellenfelei szdjaba adott érvek nem mindig a lehetd legjobbak, s nem is olyan nyelvezettel
hangzanak el, melyek kifejezik azok teljes stlyat. Itt azonban az olvasé nem Herveynek a
Thereon és Aspasio kitalalt nevek alatti merengését hallgatja, s nem is a kedves és elmés
Berkeley idealizalasara Hylasként és Philonousként, hanem a reformatorok legnagyobbikat
hallgatja, amint az alapelvei mellett érvel pontrél pontra, minden olyan gancsoskodassal
szemben, amit az egyforman ravasz ¢és konnyed ellenfele csak kiagyalhat. Nem hissziik, hogy
a kalvinizmus ellenségei altalanossagban elvetik majd a bajnokukat, még ha a szemellenzéje
le is van eresztve, mikdzben azok, akik veliik szembehelyezkednek, megelégednek majd a
védekezéssel. Mostandban volt, és még van is némi nézetkiilonbség arrdl, hogy Kalvin
ténylegesen milyen tantételeket vallott, s az egymassal szemben 4ll6 vitatkozok kolesondsen
az 6 tekintélyére hivatkoztak a sajat allaspontjaik védelmében.

A kivalo ir6 (dr. Channing) azzal szorakozott, hogy elképzelte, hogyan nézne a
szigori reformer, ha visszatérne a Foldre, egyes, dnmagukat kalvinistdknak nevezdkre, s
milyen gyorsan mondana nekik, hogy menjenek Arminius tdbordba. Ennek az Griembernek a
kifinomult fantaziaja annak sincs hijaval, ami lehet6vé teszi a szamdra annak elképzelését,
miképpen banna dnmagéaval Kalvin az elképzelt esetben. Noha mar halott, mégis megszolal
ebben a kis kdtetben, és azt parancsolja neki, hogy tovabb mar ne hordja a keresztyén seregek
egyenruhdjat, hanem ez utan csatlakozzon a hitetlenek taborahoz.

Valosziniileg, hogy az emlitett ir6 mellett még sokan masok is megsértddhetnek a
reformator vilagos nyelvezetétdl. A forditd azonban nem érezte szabadnak tekintetbe venni az
effélék izlését, meglagyitva azokat a jelzdket, melyeket a modern udvariassag elvetett. Ha ezt
tette volna, azzal a forditas hiisége sziikségszerlien sériilne, emellett nem hajland6 egyetérteni
azzal a vélogatas nélkiili elitéléssel, amit nagyon gyakran mondanak ki minden olyasmire,
mint a szigorusag ¢és a sértddottség a teologiai vitdkban. Erdsen gyanitja, hogy a kedvességre
vonatkoz6 felszolitas teljes mértékben ugyanolyan gyakorisaggal fakad az 6sszes doktrinalis
megkiilonboztetéssel szembeni kdzonybdl, mint amennyire a keresztyén szelidségbdl. Nem
csukhatja be a szemét az el6tt a tény eldtt, hogy az efféle nyerseség leghangosabb biraloi
gyakran pont azok az emberek, akik a legmesszebb mennek a politikai szitkozodas terén is.
Ennek oka, hogy érdekli ket a sajat politikajuk. Emlékezzenek hat arra, hogy minket,
keresztyéneket érdekelnek a hitvallasaink, s ha 6k igazoltan érzik magukat ezek hevétdl, mert
azt hiszik, hogy az ¢ tulajdonukrol, sét szabadsagukrol van sz6, akkor mi sem szégyeniiliink
meg a sajat buzgosagunktol, amikor meg vagyunk arrdl gydzddve, hogy a kimerithetetlen
gazdagsagot és az 6rok szabadsagot tessziik kockara.

A megnevezések, melyeket Kéalvin gyakorta hasznal az ellenfeleire, s amelyek talan a
legalkalmasabbak a pusztan modern fiil megrenditésére, a kutya és a diszno. Nem szabad
azonban elfelejteni, hogy Maga Krisztus is ugyanazokat a kifejezéseket hasznalja, s ebben az
egyik apostol is koveti Ot. A megfontolandd kérdés az, hogy vajon Kalvin is ugy hasznalja



ezeket a kifejezéseket, ahogyan Krisztus és Péter tették. Ezt a dolgot a keresztyén
bolcsességnek kell eldontenie, s a forditdé nem ismer a F6ldon olyan szaktekintélyt, akinek az
it¢lete ebben a dologban tobbet, vagy akar csak ugyanannyit nyomna a latban, mint a
reformatoré.

Eldszor megjegyzéseket akartunk hozzaflizni a szoveghez annak magyarazataképpen,
ami homalyosnak tlinik, valamint annak kikényszeritése végett, amihez a szerzot a valaszanak
sziikségszerl korlatai meggatoltak a ragaszkodasban. Ezt a szandékot azonban elvetettiik. A
kovetkezd gondolatok azt sugalltak, hogy jobban tiszteli a szerz0 hirnevét, s jobban illik a
fordit6 homalyban maradasahoz, ha ezt a munkat a maga puszta fenségében adjuk kozre. Ha
ez a kisérlet barmilyen mértékben eldsegiti, hogy a jelen kort alaposabban elismerje a
mostaninal 6t, aki mikor még csak 22 éves volt, Scaliger Eurdpa legtanultabb embereként
tisztelt, s akit Melanchton a legnagyobbak, kivaltképpen a ,.hittudoésok” (O 6goroyoc) kozé
sorolt, s aki majdnem meggy6zte Bolingbroke-t, hogy legyen keresztyénné, de mindenekel6tt,
ha azt a kisérletet megaldja a mindenhatd Isten a sajat tisztességének eldmozditasara az
igazsadganak fenntartasadban, s az azt elfogad6 emberek iidvosségére, akkor a forditdé munkaja
nem lesz hiabavalé.

Rhinebeck, 1840. majus 15.



Valamely fické gancsoskodasa Kalvin Janosnak az Isten
titkos gondviselésével kapcsolatos tanitasat illetéen,
Kalvin valaszaival

A gancsoskodo elészava

Kalvin Janos, noha az 6n neve vildgszerte majdnem mindeniitt nagyon ismert, s a
tanitasainak kétségteleniil sok a cinkortarsa, ugyanugy sok az ellensége is. Mivel nagyon
szeretném, hogy a tanitas is ugyanolyan egységes legyen, ahogyan az igazsag is egy, s ha
lehet, minden lehetséges benne Osszhangban legyen, ugy véltem, ont helyesen kell
tajékoztatni a tanitasaval szemben allandéan megfogalmazott ellenvetésekrdl, hogy ha azok
tévesek, megcafolhassa azokat, és elkiildhesse a cafolatokat nekiink. Igy képesek lesziink
megallni az ellentmondokkal szemben. S legyenek az on érvei olyanok, amilyeneket az
emberek képesek megérteni.

Noha sok dolog van, aminek a vonatkozdsaban sokak vélekedése eltér az 6nétdl, tobb
dolgot mégis késobbre halasztva, én most csak egyetlen allitast szeretnék 6nnel megtargyalni
a sorsrol, vagy az eleve elrendelésrdl, mert ez a dolog egyrészrdl hatalmas felzadulast kelt az
egyhazban, aminek szeretnénk mar a végét latni, masrészrdl azét, mert az ellenfelek érvei az
oOn altal eddig kozreadott konyvekbdl még nem cafolhatok meg.

En itt otletszeriien idézek bizonyos részeket az 6n konyveibdl, s a vitdban ide-oda
hanyddva hozzakapcsolom, amit rendszerint felvetnek az egyes részek ellen, hogy on
meglathassa, mi kdvetel mindebbdl valaszt.

Kalvin Janos valasza a gancsoskodoé elészavara

Az, hogy a tanitasomnak sok az ellensége, se nem ismeretlen eldttem, se nem
elképesztd a szamomra, mert nem Uj dolog Krisztusnak, Akinek a zaszlaja alatt allok, hogy a
gyalazat targyat képezze a sok fecsegd szamara. Egyediil amiatt bankodom, hogy az
oldalamat 4tdofi Isten szent €s Orok igazsaga, amit tisztelettel meg kellene becsiilnie és
bamulnia az egész vilagnak. De amikor latom, hogy az igazsadg a kezdetektdl fogva ki volt
téve a gonoszok megannyi ragalméanak, s Maganak Krisztusnak is az ellentmondés jelének
kell lennie (mert a mennyei Atya igy rendelte), akkor ezt is tlirelemmel kell tlirni. A gonoszok
heves tamadasai azonban soha nem fognak eltériteni engem attol a tanitastol, melynek a
meggydzddésem szerint Isten a szerzdje. S nem is hluztam oly csekély hasznot a sok
Osszelitkozésben, melyekben Isten gyakorlatoztatott engem, hogy most meg kellene ijjednem
az On haszontalan feljajdulasatol. Emellett ami ont, mint maganembert illeti, kedves alarcos
tandcsadom, van némi vigasztalas abban, hogy 6n nem lehet halatlan azzal az emberrel
szemben, aki az On altal megérdemeltnél jobban lekotelezte Ont, anélkiil, hogy egyidejiileg ne
arulna el ostoba istentelenséget is az Isten ellenében. Valdban tudom, hogy az 06ndk,
akadémikusok szdmara nincs édesebb jaték, mint a kételkedés szineiben gyokerestiil
kiszaggatni a hit minden morzsdjat az emberek szivébdl. S az, hogy mennyire szellemesnek
latja a csipkelddést, amit 6n az Isten titkos gondviselésével szemben megfogalmaz, kellden
vilagos a stilusabol, takargassa bar megtéve minden 6ntdl telhetét. De én a mennyi itéldszek
elé idézem ont és a tarsait, ahol a mennyei Bird 1épésrél 1épésre, egyediil az O arcanak
fényességével és a leheletével majd hatékonyan megsemmisiti a vakmerdségét. Kozben meg
vagyok gy6zddve arrol is, hogy hamarosan olyan sértévé teszem az on é€leselméjiiségét az
dszinte és bolcs olvasok szamara, mint amennyire az titokban megoérvendezteti ont.

On annak az értekezésének a cafolatat kdveteli tdlem, amit lopva kiildétt el Parizsba
Genfbdl, hogy szamomra ismeretleniil a méreg szerteszét szorhatova valjon anélkiil, hogy



lenne ellenszere. S mikdzben mutat némi vagyat az informacioszerzésre, elleplezi a nevét, S
teszi ezt szdmomra nem mas elképzelhetd okbol, mint azért, mert eleve tudta: van valamim,
ami majd végll megsemmisiti az On ¢és bandaja szavahihetdségét. Nagyon sok jelbol
kovetkeztetek azonban, s6t gondolom, kicsoda 6n, de szdmomra nem fontos, hogy sajat
keziileg irta-e le, vagy egy skot prédikatornak diktalta le az Oriiltségeit abbol a célbol, hogy
Périzsba kiildje azt, amit torvénytelen volt itt kdozzétenni. Valdban szeretném, ha ennek a
pamfletnek mas lenne a szerzdje, vagy, hogy 6n volna mas ember, amint amilyen valdjaban, s
amilyen soha nem lesz, amig meg nem érzi a partatlansag szépségét. Noha a velem fenntartott
kapcsolatban 6n soha nem volt hijaval a tiszteletnek, mégis konnyli meglatni, hogy o6n a
természeténél fogva mennyire hajlamos a gancsoskodasra. Ezt a biint, amit 6n még szaporitott
is gyermekes szeszélyekkel, én megprobaltam kijavitani, de hidba, mert az 6n természetes
beallitottsagat csak fokozta az a nyomorult hidbavalosag, ami az éleselméjiiség dicséretére
acsingdzott néhany nagyon ostoba, a bargytnal is rosszabb vicc alapjan. S nem védekezhet
Szokratész példajaval sem, aki az ellenvetéseivel alaposan meg szokott rostalni mindenféle
véleményt. Mert mikdozben az az ember nagyhirli volt a megannyi kivaldsaga folytan,
valamennyien elhomadlyosultak attél a buntdl, egyediill amelyben 6n a buzgdsagnal nem
kevesebb tévelygéssel igyekszik vele versengeni.

On az értekezésének a cafolatat koveteli tlem, olyat, amit a nép is megérthet. Nos, és
ezidaig azon munkalkodtam, hogy igazodjak a legegyszeriiebb emberek felfogdképességéhez
olyan tanitasi stilussal, ami rogton atlathato és tiszta. De ha 6n nem fogad el mas kijelentést
érvként, csak amit a testi ember értelme is elfogad, akkor ezzel a g6gos lenézéssel sajat maga
altal csak megkozeliti azt a tanitdst, aminek az ismerete a tiszteletben kezdddik. Nem
ismeretlenek eléttem az onnel egy véleményen levok, s az Ont szeretok, akikkel egyiitt
tamadjak Isten titkait pont Uigy, mintha mindennek el kellene vesziteni a kegyelmet és a
mindenkit, aki tgy dont, hogy engem sérteget? Hisz még Szokratész sem — akinek a
tekintélyével 6n hamisan eldhozakodik — sem engedelmeskednek efféle utasitisnak. En a
magam részér6l nem hajlok a valogatas nélkiili utdnzasra, de ha volt valaha, nemcsak ebben a
korban, de mas korokban is olyan ember, aki é4llandéan szembeszegiilt a gonoszokkal,
szertefoszlatva a rdgalmaikat, akkor még az engem nem szeretdk €s sértegetdk is elismerik
valamennyire az ezen a téren kifejtett tevékenységemet. Ezért is még tiirhetetlenebb az 6n
dagélyos fecsegése, mert mikdzben 6n a pokhendiség vak tliirelmetlenségével 1abbal tiporja az
Osszes munkamat, olyan feladat elvégzését parancsolja nekem, amit mar haromszor-négyszer
is elvégeztem.

Fenntart azonban itt egy olyan dolgot, melyben alulmaradtam az ellenségeimmel
szemben annyiban, hogy nem talalhatoé kielégité anyag a védekezéshez mindabban, amit
eddig kozreadtam. Ez a dolog, mondja, az eleve elrendelés, vagy a sors. Szeretném, ha az
lenne a célja, hogy vagy szerényen érdeklddjon, vagy partatlanul vitatkozzon ahelyett, hogy
minden tisztességet durvan megsértsen, s a vilagossag kioltdsa érdekében a legellentétesebb
dolgokat keverje 6ssze. A sors a sztoikusok szerint a valtézobdl kipattand sziikségszeriiség, s
a Szentiras miatt bonyolult labirintus. En ugy hatarozom meg az eleve elrendelést, mint Isten
szabad tandcsvégzését, mellyel az emberi fajt, valamint a vilagegyetem minden részét
irdnyitja a sajat roppant nagy bolcsességének és felfoghatatlan igazsdgossaganak megfelelden.
Nos, ha a beallitottsaganak romlottsaga, a vonzodasa a vitatkozashoz és az 6rdogi gog
olyannyira megvakitjadk ont, hogy fényes nappal sem lat semmit, ez a megkiilonboztetés
mégis megmutatja majd minden olvasonak, akiknek vannak szemeik, hogy mennyi
partatlansag talalhaté az on kritikajaban. Emellett ha nem sajnalt volna csak egy pillantast is
vetni a konyveimre, akkor meglathatta volna, mennyire nem tetszik nekem a vilagi sors sz0,
sot, azt is elolvashatta volna, hogy réges-rég ugyanezt az ellenvetést hoztak fel rosszindulata
és banté moédon Agoston ellen is ostoba fickok, 6nhoz hasonld emberek, s annak a kegyes és



szent tudosnak a valaszéban benne rejlik annak rovid kijelentése, ami manapsag az én
védekezésemhez is elégséges.

A szakaszokban is, amit, mint mondja, a konyveimbdl szedett Gssze, ugyanaz a
helyzet velem is, mint azzal a boldog emlékezetli szerzével. Miutan a rosszindulatiak tudtak,
hogy ez a tanitas nem népszerii, a vele szemben tamadt ellenérzés fokozasa végett ide-oda
dobaltak a bekezdéseket, részben megcsonkitva, részben eltorzitva azokat, igy a tdjékozatlan
csakis kedvezotleniil itélhette meg azokat. S bar els6 ranézésre sokan feltételezték, hogy az 6
irasaibol idézték ezeket, 6 mégis azt panaszolja, hogy hamisan tulajdonitottak neki, mert vagy
nagy munkaval halmoztak egymasra csonka mondatokat, vagy néhany sz6 megvaltoztatasaval
mesterségesen rontottdk meg a kegyes ¢és szilard tanitast, hogy bosszankodast keltsenek az
egyszerii emberek elméiben. Azok a részek, melyekrdl azt allitja, hogy az én kdnyveimbdl
szarmaznak, pontosan ugyanilyenek, s erre a bolcs és dszinte olvas6 kdnnyen rajon majd, még
ha én csendben is maradok, s nem lesz neki nehéz 6sszehasonlitani az én tanitdsomat az 6n
ostoba ragalmaival. S ezt én el6szor is azért vallom, mert 6n nem jar el sem batran, sem
Oszintén, amikor nem ad meg részeket annak megmutatisa végett az értelmes olvasok
szamara, hogy én irom azt, amit 6n feltételez. Hisz mi mas lenne igazsagtalanabb, amikor én
oly sok konyvet irtam, mint homdlyosan kijelenteni, hogy mintegy 6tven konyvbdl tizennégy
rész lett kiemelve? Kétségteleniil jobb lenne, ha volna dnben egy cseppnyi tisztesség, vagy
sz6rol szora idézni a mondataimat, vagy figyelmeztetni az olvasdit, hogy mely szakaszoktol
6vakodjanak, ha barmi veszélyeset fedezett fel. De valogatds nélkiil minden munkémat
egyforman megbélyegezni az emlékezetiik megsemmisitése, s ami az én konyveimben
megsértddés nélkiil olvashatd, 6n azt is rosszindulatian megrontja a sajat kénye-kedve szerint,
s igy teszi gytiloletessé. Nos, mikozben és nem gyalazom Agoston bolcsességét, amiért Gigy
visszafogta magat a valaszadasban, hogy elkeriilje a gytlolkddést, amikor az ellenségeinek
erkolcstelen mesterkedéseivel szembesiilt, én mégis jobbnak latom nyiltan visszaverni az 6n
ragalmait, mintsem a legcsekélyebb jelét adni a megfutamodasomnak.



Kalvin latin és francia miiveibdl 0sszegyiijtott cikkek a
predesztinaciorél

Elsé cikkely (azaz az els6 ragalom)

Isten az akaratanak egyszerli ¢s tiszta cselekedetével a megsemmisiilésre teremtette a
vilag legnagyobb részét

Az els6 ragalom ellen

Ilyen az els6 ragalom, vegylik at ugyanugy azt is, ami vele szemben hangzott el. Azt
mondjak, hogy az elsdé ragalom természetellenes ¢és bibliaellenes. A természetbdl kiindulva
igy érvelnek: minden allat a természeténél fogva szereti az utddat, s ez a természet Istentdl
szarmazik. Ebbdl kdvetkezden Isten is szereti a leszarmazottjat, mert 6 soha nem alkotta volna
tigy az allatokat, hogy azok szeressék az utédaikat, ha hasonloképpen O Maga is ne szerette
volna a sajatjat. Az Ur mondta: ,,Hat én csak meginditsam és ne vigyem véghez a sziilést?”
(Ezs66:9) Itt a gondolkodas hasonlosagaval vezetik le az érveiket. Isten szeretteti az allatokkal
az utodaikat, tehat O Maga is szereti a leszarmazottjat. De valamennyi ember Isten
leszarmazottja, mert Isten az Atyja Addmnak, akitél minden ember szarmazott, ezért O is
szeret mindenkit. De elpusztitisra teremteni nem a szeretet, hanem a gytlolet része,
kovetkezésképpen Isten egyetlen embert sem a pusztuldsra teremtett. Emellett a teremtés a
szeretet munkdja, nem a gyuloleté, tehat Isten szeretetben, és nem gyuldletben teremtett meg
minden embert. Emellett nincs olyan kiméletlen vadallat (nem is beszélve az emberr6l),
aminek a célja az utddja nyomorusaga a létrehozasa soran, mennyivel kevésbé Isten? Hisz
nem lenne akkor rosszabb a farkasnal? Krisztus igy érvel: ,,Ha ti gonosz létetekre tudtok jo
ajandékot adni a gyermekeiteknek, mennyivel inkabb képes erre az Isten?” Az ellenfeleitek is
igy érvelnek: Ha Kalvin, noha gonosz, de mégsem akar fiut nemzeni a nyomorusagra,
mennyivel inkabb Isten? Ezeket és ehhez hasonld dolgokat mondanak a természetrol.

A Szentirasrol viszont igy beszélnek: Isten latta, hogy mindaz, amit alkotott, ime
nagyon j6, ezért az ember is, akit alkotott, nagyon jo volt. De ha Isten a pusztulasra teremtette
6t, akkor egy jo dolgot teremtett a pusztuldsra, s szereti megsemmisiteni azt, ami jo, amit még
elgondolni is istentelenség. Emellett Isten egyetlen embert teremtett, hogy elhelyezze 6t a
Paradicsomban, ami a boldog élet, tehat O minden embert a boldog életre teremtett. Mert
mindenki egyetlen emberben teremtetett. S ha valamennyien elbuktak Adamban,
valamennyiiiknek meg is kell allniuk Addmban, s ugyanazokkal a feltételekkel, mint
Adamnak. Aztan ,nem o&riilok a gonosz halalanak”. Illetve, ,Isten nem akarja, hogy barki
elpusztuljon, hanem hogy mindenki eljusson az igazsadg ismeretére”. Aztan, ha Isten a vilag
legnagyobb részét a pusztuldsra teremtette, abbol az kovetkezik, hogy a haragjanak
nagyobbnak kell lenni, mint a konyoriiletének, pedig még a Szentiras is azt jelenti ki, hogy O
késedelmes a haragra. Ezért terjed ki a haragja csak a harmadik, vagy negyedik generaciora,
mig a kegyelme elér ezer generaciot is.

Kalvin valasza az els6 cikkelyre és a gancsoskodo kritikajara

Az els6é cikkely, amit felvet, az, hogy Isten az akaratdnak tiszta és egyszeri
cselekedetével a vilag nagyobb részét a megsemmisiilésre teremtette. Nos, minden ,,a vilag
legnagyobb részével” és ,Isten akaratanak egyszerli tiszta akaratdval” kapcsolatos dolog
kitalalt, és az on rosszindulata mithelyének terméke. Mert noha Isten a kezdetekt6l fogva
elrendelte mindazt, amiknek meg kell lenni az egész emberi fajjal, ezt a beszédmddot mégsem



lehet sehol megtalalni az irdsaimban, miszerint a teremtés célja az 6rok megsemmistilés. Ezért
egy disznoéhoz hasonléan 6n is az ormanyaval tarja fel a jo illatd tanitast, hogy taldlhasson
valami sértét. Emellett, noha nekem Isten akarata a legmagasabb rendii az 6sszes ok kozott,
én mégis mindentitt azt tanitom, hogy ott, ahol az ¢ tanacsvégzéseinek és munkainak oka nem
jelenik meg, ott az Obenne van elrejtve, igy O mindig igazsagosan és bolcsen rendelkezett.
Ezért nemcsak elvetem, de meg is vetem a skolasztikusok fecsegését az abszolut hatalomrol,
mert 6k elkiilonitik az O igazsagossagat a tekintélyétdl. Nos, nézd meg kutya, mit érsz el a
konok ugatasoddal. En, ugy aldvetve az emberi fajt Isten akaratanak, ahogyan teszem,
hangosan kimondom, hogy O nem rendel el semmit a legjobb ok nélkiil, ami ha most nem is
vilagos a szamunkra, végiil majd mégis azza valik. On, aki eltérbe tolja az ,,akarat egyszerii
¢s tiszta cselekedetét”, pokhendi médon megfedd engem azzal, amit nyiltan elvetek szazszor
is, vagy még tobbszor. Egyidejiileg a tanitasonként ismerem el, hogy Addm nemcsak Isten
engedélyével, de a titkos tandcsvégzésével bukott el, s a bukdsaval magaval rantotta minden
utdédjat is az Orok kéarhozatba. Latom, mindkét kijelentés sérté az On szdmdéra, mint
ellentmondok mind a természetnek, mind a Szentirasnak. Az 6n természetbol szarmaztatott
érve azon a szereteten alapszik, amit minden allat érez az utddai irdnt. Ebbdl O6n arra
kovetkeztet, hogy Istennek, Aki még az oktalan allatokat is megihlette ezzel a szeretettel, nem
kevésbé kell szeretnie az embereket, mert 6k az O leszarmazottai. Am tal otromba dolog
ragaszkodni ahhoz, hogy megtalaljuk Istenben, a természet alkotdjaban is azt, amit az
okorben, vagy a szamarban talalunk: mintha Istent ugyanazok a torvények kotnék, amit O a
teremtményeire szabott! Az 4llatok minden fajdnak fennmaradésa érdekében Isten
mindegyiket felruhdzta az utddok nemzése iranti vaggyal. Most akkor szalljon vitaba Vele,
Aki az orokkévalosagtol fogva megelégszik Onmagéaval, hogy miért tartotta az energiajat
mondhatni pusztan? Neki kétségteleniil mindig egyformanak kellett lennie. Ha tehat 6n bird
lehet, akkor O megszegte a természet rendjét, amennyiben ugy dontott, hogy inkabb utédok
nélkiil marad, semhogy bevesse a teremtd képességét. Emellett mig az allatok a halalukig
kiizdenek az wutodaikért, miképpen lehetséges, hogy Isten megengedi a csecsemdk
szétszaggatasat és felfalasat a tigriseknek, vagy a medvéknek, vagy az oroszlanoknak, vagy a
farkasoknak? Vajon azért, mert a keze tul rovid ahhoz, hogy védén kinyujthassa az dvéiért?
On lathatja, milyen tagra nyitott teriilet 4ll elSttem, ha az ostobasigainak leleplezésével
akarnék foglalkozni, de ez az egy dolog elégséges a szamomra, hogy léteznek Istennek az
egeész emberiség iranti szeretetének olyan bizonyitékai, melyek elegenddéek minden elpusztuld
meggy0dzésére a halatlansagukrol. S ez nem is Osszeegyeztethetetlen azzal a sajatos szeretettel,
amit csak néhanyunkra korlatoz, akiket kegyeskedett kivalasztani a sokasagbol.
Természetesen nyiltan kijelentette Abraham csaladjanak okori 6rokbe fogadasaval, hogy
semmiképpen sem karolja fel az egész emberi fajt egyforma banismoddal. igy Ezsau
elvetésével és az dccse, Jakob eldnyben részesitésével latvanyos bizonyitékat adta annak az
ingyenes kegyességnek, amit arra ruhdzott ra, akire Neki tetszett. Mozes azt hirdeti, hogy
egyetlen nemzetet valasztott ki Isten, és elvetette a tobbit. A profétdk mindenfelé azt jelentik
ki, hogy a zsidok elsdségének egyediili oka Isten meg nem érdemelt kegyessége volt. Vajon
on tagadja az O isteni mivoltat, mert nem talal benne semmit, ami a tigrisre, vagy a medvére
hasonlit? Nem volt hidbaval6, hogy Krisztus a kicsiny nyajhoz (és nem az emberi fajhoz, de
még csak nem is az egész zsido nemzethez) szélva ezt mondta: ,ne félj, mert tetszett az
Atyanak nektek adni az orszagot”, mivel senki mas nem tapasztalja meg az O atyai szeretetét
az 6rok élet reménységében, csak azok, akikkel kibékiil az O egysziilott Fiaban. Nos, ha 6n
ala akarja vetni Istent a természet torvényeinek, akkor igazsagtalansaggal fogja Ot vadolni,
amiért valamennyitlinket az 6rok halal biintetésére itél egyvalaki biinéért. Egy vétkezett, de
valamennyit a pusztulasba taszitotta, soét, egyvalaki bline valamennyiiiket megfertézte ¢és
haldlos betegséggel rontotta meg. Derék kritikus! Mit tud erre mondani? Elitéli Istent
kegyetlennek, amiért minden leszdrmazottjat a pusztulasba taszitotta egyetlen ember hibaja
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miatt? Mert bar Adam semmisitette meg 6nmagat és a leszarmazottait, a romlast és a vétket
mégis Isten titkos hatarozatdnak kell tulajdonitanunk, hisz egyetlen ember biine semmi volna
a szamunkra, ha a mennyei Bir6é nem itélne miatta minket 6rok karhozatra. S figyelje meg,
mennyire ligyesen idézi on Ezsaiast a tévedésének leplezése végett. Mivel lehetetlennek tiint,
hogy Isten egyhaza, amit a babiloni fogsagban nemcsak a gyermekeitdl fosztottak meg, de
még terméketlenné is valt, 0j életerdvel megelevenedjen, s gyiimolcsdozObb legyen, mint
valaha. Isten igy beszél: ,,Vajon én, akinek az ereje altal sziil az asszony, ne lennék képes az
utddot is létrehozni?” Ezzel az tirliggyel on arra kényszeriti Istent, hogy vegye Magara az
allatok minden jellemz&jét. On arcatlanul azzal érvel, hogy miutan Isten az allatokba beoltja
az utddaik iranti szeretetet, ezért Neki is szeretnie kell a leszarmazottait. S ha ezt el is
ismerjiik, abbdl nem kovetkezik, hogy ugyanazon a modon szereti 0ket. Emellett ez nem
bizonyitja, hogy igazsagos Birdként nem utasithatja el azokat, akiket az atyak legjobbjaként
szeretettel és elnézéssel kovet.

Aztan azt is felveti, hogy a teremtés a szeretet €s nem a gylldlet munkdja.
Kovetkezésképpen Isten is szeretetbol, és nem gylloletbdl teremt. De 6n nem tesz
kiilonbséget akozott, hogy noha mindenki visszataszitd Isten szaméara Adamban, az O
szeretete mégis felragyog a teremtésben. Ezért barki, aki fel van ruhdzva akéar csak mérsékelt
itéloképességgel és partatlansaggal, felismeri majd a komolytalansagat annak, amit az 6n
fantdzidja oly valdsziniinek vél. Ami utdna kdvetkezik, azt nem annyira az én tollamnak kell
megcafolnia, mint inkabb a magisztratusnak kell karddal stilyosan megbiintetnie. Vajon az én
konyveimnek kell tulajdonitani, hogy az emberek tagadhatatlanul a nyomortsagra sziilettek?
Miképpen lehetséges, hogy nemcsak mulandé nyomorasagnak, de az 6rok haldlnak is ki
vagyunk téve, ha nem azért mert Isten vetett minket kozds karhozatba egyetlen ember
blinéért? Az emberi fajnak ebben a nyomorisagos romlasaban nem az én az emberi fajrol
alkotott véleményem, nem az itt olvashat6 véleményem, hanem Isten nyilvanvalé munkéja az,
ami lathato. On minden kétséget kizdroan azt az istentelen kijelentést okadja ki, hogy Isten
rosszabb barmelyik farkasnal, ha ugy dont, hogy a nyomortsagra teremti az embereket.
Egyesek vakon sziiletnek, masok siiketen, megint masok elképesztden torzan. Ha 6n valdéban
bird lehetne, akkor Isten kegyetlen, amiért ilyen hatranyokkal sujtja a leszarmazottjait még a
vilagra jottiiket megel6zéen. De 1épésrdl 1épésre majd érezni fogja, mennyivel jobb lett volna,
ha soha meg sem latja Isten titkait, semhogy ennyire éles szemmel targyalja azokat. On
csakugyan igazsagtalansaggal vadolja Istent, s6t szornyetegnek nevezi Ot, ha méasként banik
az emberiséggel, mint ahogyan mi a gyermekeinkkel. Miért teremt tehat egyeseket butdknak,
masokat ostobdknak, megint masokat idiétaknak? Ahogyan egyes zsidok meséket koltenek az
azért befejezetlen faunokrol és szatirokrol, mert az Alkotojukat a szombat gatolta, 6n vajon
nem lesz ugyanolyan abszurd annak feltételezésével, hogy ezek a személyek befejezetlentil
kertiltek ki Isten kezéb6l? Ezeknek a szomort dolgoknak inkabb tiszteletre ¢és
mértékletességre kellene tanitaniuk minket, semmint vitat gerjeszteni az elménkben az €g és a
fold Alkotojaval szemben. Ha taldlkozom egy idiotaval, engem arra int a latvanya, hogy mivé
tehetett volna engem is Isten. S miutdn sokan vannak a butak €s az ostobak, pont annyi tiikrot
tart elém Isten, melyekben a csodéalatosnal nem kevésbé félelmetes hatalmat szemlélhetem.
De 6n megengedi magéanak, hogy szitkozodjon Vele, mint a farkasnal is rosszabbal, amiért
ennyire rosszul banik a teremtményeivel.

Igaz, Krisztus kijelenti, hogy Isten, Aki jo, kedvesebben banik a fiaival, mint azokkal
az emberekkel, akik gonoszok, de miel6tt ezt on felhasznalnd a sajat céljaira, be kell
bizonyitania, hogy valamennyien egyformaén Isten fiai vagyunk. Nos, az vilagos, hogy
valamennyien elveszitettiik az 6rok életet Adamban, mikozben az 6rokbefogadas kegyelme
specialis. Ebbdl kovetkezik, hogy oly sokan, akik elidegenedtek Istent6l, utdlatosak a
Szdmara. Az 6n szovegei vaktaban hajigalt dardak, melyeket egy Oriilt keze szor. Isten latta az
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Altala alkotott dolgokat, hogy ezek nagyon jok. De megint arra a kovetkeztetésre jut, hogy
Isten igazsagtalan, ha egy jo dolgot a pusztulasra teremtett.

Az ember eredendd becsiiletességének a természetét én kelloképpen, sot a kelleténél is
jobban megmagyaraztam megannyi szakaszban. Kétségteleniil nem volt jobb az 6rdognél,
mieldtt az elbukott az épségébdl. Nos, ha elismerném onnek, hogy az ember a bukott
angyalokhoz hasonléan a boldogsagra teremtetett, de mégis azt vallanam, hogy a jovobeli
elpartolas vonatkozasaban ezek a pusztulasra voltak szanva, on mire kovetkeztetne ebbdl?
Mert Isten kétségteleniil tudta, hogy mi fog torténni veliik, s azt, hogy O Maga mit fog tenni,
egyidejlileg ki is jelentette. Ami a megengedést illeti, ezt majd késobb a maga helyén fogjuk
megvizsgalni. Ha azonban most azt veti ennek ellenébe, hogy Isten eleve ismerete nem oka a
gonoszsagnak, én csak azt kérdezem Ontdl: ha Isten eldre latta a bukast, mind az 6rdogét,
mind az emberét, mar a teremtést megelézden, akkor miért nem gatolta meg a kellé idoben a
hajlanddsagukat a bukasra? Hisz a vilag kezdetétdl fogva az 6rdog folyamatosan egyre jobban
elidegenedett az tidvosség reménységétdl, s az ember is, amint megteremtetett, 5nmagat és az
utodait a végzetes romlasba taszitotta. Ha a kitartasuk Isten kezében volt, akkor miért engedte,
hogy elbukjanak? Sot, miért nem volt egyikiik sem felruhdzva az allhatatossagnak legalabb
szerény mértékével sem? Keriilgesse, ahogyan csak akartja, én ragaszkodok ahhoz az
alapelvhez, hogy barmennyire és gyengének teremtetett €s felelOs is az ember a bukésért, ez a
gyengeség nagyon jO volt, mert hamarosan megmutatta: Istenen kiviil nincs erd, €s nincs
stabilitds. Ebb6l az is nyilvanvald, hogy az On fecsegése az ember boldogsagra tortént
teremtésérdl béna és értelmetlen kijelentés. Mert bar elismerem, hogy semmi az idvosséggel
ellentétes dolog sem volt az emberben, bebizonyitom, hogy a boldogsag nem rendeltetett el
eleve mindenki szamdara Isten titkos tanacsvégzésében. Ugyanezt fogom rdviden
megismételni mas szavakkal. Ha egyediill a természetes teljességet vesszik figyelembe,
amivel az ember felruhéztatott az elsd teremtéskor, akkor 6 a boldogsagra teremtetett, mivel a
halalnak semmiféle oka sem volt megtalalhaté benne. Ha viszont a titkos predesztinaciot
vizsgaljuk, eljutunk abba a hatalmas mélységbe, aminek azonnali bamulatot kell keltenie.
Emellett, ha 6n at van itatva a kegyesség iranti legcsekélyebb vaggyal, akkor azonnal el fogja
ismerni, hogy a ,minden dolog nagyon jo volt” szavak nem a tokéletességiiket voltak
hivatottak kifejezni, mintha a Szentlélek azt jelentette volna ki, hogy semmi sem hianyzott
egyetlen teremtmény tokéletességébdl sem, hanem inkdbb az 6n és az 6nh6z hasonlok
gancsoskodasat voltak hivatottak megakadalyozni.

Mert barmennyire is tagadja, hogy jo volt az ember szamara megteremtetni ez alatt a
torvény alatt, ami altal a bukasa az egész vildg azonnali megromlédsat eredményezte, Isten
mégis kijelenti, hogy ez az elrendezés Neki tetszd volt, igy a legtisztességesebb is egyben. S
hogy 6n jobban megérthesse Mozes szavainak jelentését, O nem azt jelenti ki, hogy mennyire
igaz, vagy becsiiletes volt az ember, hanem az ugatasanak elhallgattatidsa végett tanitja azt,
hogy az Isten &ltal megszabott, az emberre vonatkoz6 alapszabaly nem volt feliilmtlhato a
feddhetetlenségben. Ennek megfelelden, noha az Isten egyes munkairdl szolva azt jelenti ki,
hogy Isten latta azokat és mindegyik nagyon jo volt, semmi effélét nem jelent ki az emberben,
hanem a teremtésének torténetéhez csak altalanossagban teszi hozza: ,mindaz, amit Isten
alkotott, nagyon jo6 volt”, mely kijelentés alatt megkérddjelezhetetleniil azt kell latnunk, amit
Salamon tanit, miszerint a gonoszok az itélet napjara lettek megteremtve. A dolog summadja
tehat az, hogy jollehet az ember a természeténél fogva j6 volt, a becsiiletessége, mely
torékeny és halvanyulo volt, nem volt dsszeegyeztethetetlen az isteni predesztinacidval, ami a
sajat bline miatt itélte karhozatra 6t, akit, ha pusztan csak a természetének tisztasaga, sot
annak a kivalosagnak az alapjan itéliink meg, amivel felruhaztatott, akkor a boldogsagra
teremtetett. Ezért tehat hamisan €s ostoban kovetkeztet arra, hogy a pusztulasra teremtetett,
noha jo volt, amikor vilagos, hogy a sajat hibajabol bukott el, és nem jutott a pusztulasra,
amig nem keriilt az igazsagos itélet ala. S hogy ez a két dolog kolcsonds Osszhangban all
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egymassal, azt majd 1épésrol 1épésre vilagosabban is meglatjuk. On azt veti ennek ellenébe,
hogy Isten nem kivanja a biinds halalat. De figyelje meg, mi kovetkezik a profétanal:
mindenkit a megtérésre hiv. Bocsdnat tehat mindazoknak van felkinalva, akik megtérnek.
Most akkor azt kell megvizsgélnunk, hogy a megtérés, amit Isten kdvetel, vajon az emberek
szabad akaratatol fligg-e, vagy ez Isten kiilonleges ajandéka. Addig tehat, amig mindenkit a
megtérésre hivogat, a proféta tulajdonképpen tagadja azt, hogy a blings halédla kivanatos. De
az ok, amiért O nem térit meg mindenkit, benne magaban rejlik.

On Paltol kdlesondz egy kodzhelyet, miszerint Isten azt akarja, hogy minden ember
idvosségre jusson. En a véleményem szerint mashol elég vilagosan kimutattam, hogy ez nem
tdmogatja az On tévelygését. Mert a biztosnal is biztosabb, hogy Pal itt nem az egyénekrdl
beszél, hanem a foglalkozasok rendjeir6l és osztalyairdl, mert imadkozas parancsolt a
kirdlyokért és az egyéb kormanyzokért, valamint mindazokért, akik a magiszteri hivatalt
lattak el. Mivel azonban mindenki, akik akkor kardot viseltek, az egyhaz kimondott ellenségei
voltak, abszurdnak tlinhet, hogy az egyhaznak az 6 tidvosségiikért kelljen imadkoznia. Ennek
a nehézségnek az elharitdsa végett terjeszti ki rajuk is Pal Isten kegyelmét.

Talan tobb szin van Péter szavaiban, miszerint ,Isten nem akarja, hogy barki is
elpusztuljon, hanem hogy mindenki megtérésre jusson”. Ha azonban van is némi homalyossag
az el6z0 mondatban, azt eltorli a magyarazat, amit rogton hozzatesz. Természetesen, ha Isten
mindenkit a megtérésben részesitene, akkor senkit sem engedne elpusztulni. Nos, a Lélek
mindeniitt azt jelenti ki, hogy az isteni kegyelem el6szor eljut az emberekhez, akik még
mindig a testi makacssag szdndékos szolgdi. Ha megmaradt volna 6nben a legcsekélyebb
itéloképesség, nem latna til nagy kiilonbsége e két dolog kozott: hogy az emberek kdszive
hasszivvé valtozik, s elveszitve minden 0nds konoksagot aldzatosan konyorognek a
bocsanatért, valamint, hogy miutan igy megvaltoztak, bocsanatot nyernek. Isten azt jeleni ki,
hogy mindkét dolog az O josaganak ajandéka: az 0j sziv a megtéréshez, és az ingyenes
megbocsatas azoknak, akik konyorognek érte. Ha Isten nem allna készen visszafogadni
mindazokat, akik igazan konyorognek a kegyelméért, addig nem mondana: ,térjetek vissza
hozzam és én is visszatérek hozzatok”. De ha a megtérés az ember akaratanak eredménye
lenne, akkor Pal sem mondana, hogy ,,ha torténetesen Isten nem adna nekik megtérést”. Sét,
amig ugyanaz az Isten, aki a sajat hangjaval hivogat mindenkit a megtérésre, nem vonja a
valasztottjait a Lelke titkos befolyasaval, Jeremias se mondand, hogy ,,térj hozzam Uram, és
én megtérek, mert amikor megtéritettél, megtértem”. Ha barmi mértékletességet lehetne
talalni egy kutyaban, ez a megoldas tizszer is elismételt dologként lenne ismerds az on
szdmara az irasaimbol. De vesse el ugy, ahogyan csak akarja, akkor sem fog tobb tdmogatast
kapni Paltol, mint Ezékieltdl. Nincs alapja a heves vitatkozasnak a modszert illetéen, ahogyan
Isten iidvoziteni akar minden embert, mert ezt a két dolgot, az lidvOsséget €s az igazsag
ismeretét nem szabad egymastdl elkiiloniteni. Most hat valaszoljon! Ha Isten mindenki
szdmara ismertt¢ akarta tenni ezt az igazsagot, akkor attél az i1d6tdl kezdve, hogy az
evangélium prédikalasa megkezdddott, miért van oly sok nemzet, akikhez ez a tiszta igazsag
soha nem jutott el? Emellett miért nem nyitotta meg a szemét egyforman mindenkinek,
amikor a Lélek belsé megvilagositasa, ami csak keveseknek adatott meg, sziikséges a hithez?
Ezt a csomot is ki kell oldoznia. Miutan senki sem jarul Istenhez, csak azok, akiket az O
Lelke titkos vonzasa késztet erre, akkor miért nem vonzodik mindenki valogatas nélkiil, ha O
elhatarozta, hogy mindenkinek iidvoziilnie kell? Mert a kiilonbségtétel azt tarja elénk, hogy
van valami titkos mod, ami sokakat tavol tart az lidvosségtdl. Azt hogy miképpen terjed ki
Isten kegyelme az ezredik generacidig, on soha nem fogja meglatni mindaddig, amig elvakitja
a gbg, amitdl felfuvalkodott. Mert nincs igéret efféle kegyelemre, ahogyan volt az atokra, ami
Adam utodait sujtotta. De a megigért kegyelemnek orokre utat kellett talalnia a
méltatlanokhoz dacira minden akadalynak, ami ezt gatolhatta. Isten igy hagyta hatra Abraham
megannyi fiat, amikor egyediil Izsakot valasztotta ki. fgy amikor Izsak ikreket nemzett
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ugyanaz az Isten ugy dontott, hogy a kegyelmének egyediil Jadkobon kell megnyugodni. S
noha Isten a haragja bizonyitékat adja sokak esetében, az mégis tagadhatatlan marad, hogy O
a jora hajlik és késedelmes a haragra, mert a hosszutlirésben, amivel az elvetetteket tiiri, nincs
semmiféle homalyos mutogatdsa a josagéanak.

Most nézze meg, hogy az 6n felszines csilirés-csavarasa mennyire csapdaba ejtik ont,
mikdzben én milyen konnyen elmenekiilok. Azért, hogy Isten kegyelme nagyobb lehessen a
haragjanal, 6n ragaszkodik ahhoz, hogy tobbnek kell lennie az iidvosségre kivalasztottaknak,
mint a pusztulasra kivalasztottaknak. De még ha el is ismerném ezt, Isten akkor is
igazsagtalan lenne ahhoz a kevéshez, ha az 6n gancsoskodasainak hisziink. Ha O nem szereti
a leszarmazottjait, akkor 6n rosszabbnak mondja Ot egy farkasnal. Ha tehat csak egyvalaki is
van, aki ellen a haragjat gyakorolja, miképpen keriili el a kegyetlenség vadjat? De azzal sem
hozakodhat 6n eld, hogy a harag okai magukban az emberekben rejlenek, mert a haragot a
kegyelemmel 0sszevetve On pusztan a viszonylagos kiterjedést vitatja: mintha Isten a tobbség
kivéalasztasaval az lidvosségre bizonyitand Magat konydriiletesnek. Kozben pedig Isten
teljesen mas mddon adja meg nekiink a szeretetét, ti. egyrészt azzal, hogy megbocsat oly
sokaknak oly sok vétket, masrészt a kiizd az emberek makacs gonoszsagaval, mig az el nem
éri a csucsat.
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Masodik cikkely

Isten nemcsak a karhozatra predesztinalt, de még Adamot is a karhozat okai kozé
predesztinalta, akinek a bukésat nemcsak elore latta, de el is hatarozta az 6rokkévaldsagtol
fogva titkos rendeléssel, s eldirta, hogy bukjon el. S hogy ez bekdvetkezhessen a megfeleld
id6ben, az almat tette meg a bukas okéanak.

A masodik ragalom ellen

Azt mondjak, hogy a masodik is az 6rdog tanitdsa, s Kalvint kovetelik tdliink, hogy
megmutassa, hol van ez megirva Isten Igéjében.

Kalvin Janos valasza

A masodik cikkely esetében 6n még mindig ugyanaz az ember. Mutasson egy szakaszt
az irasaimbol, ahol azt tanitom, hogy az alma keriilt Adam elé a bukésa okaként. Meg kell
hagyni, az az 6n egyik népszerli miivészete, hogy elhomalyositja az egyszerii emberek elméjét
hazugsagokkal, nehogy felemelkedjenek ahhoz az igazsdghoz, ami tavol all a szokésos testi
értelemtdl. De nehogy gy tlinjon, hogy én a szavakrol vitatkozom, elfogadom, hogy igy
irtam: Adam bukdsa nem a véletlen miive volt, hanem elrendeltetett Isten titkos
tanacsvégzésében. Ezt egyszerlien az o6rdog tanitasanak kijelentve on kétségteleniil nem
csekély tekintélyli bironak képzeli onmagat, kiilonben nem varhatnd, hogy egyetlen becsmérlo
allitassal megdontsén egy olyan dolgot, amit én erdteljes érvekkel tdmasztottam ald. On
bizonysagot kovetel a Szentirasbél annak bemutatdsahoz, hogy Addm nem bukott el Isten
titkos rendelése nélkiil. Kézben pedig ha minddssze néhany szakaszt olvasott volna el, akkor
sem lehetséges, hogy ne latta volna meg azt, ami mindeniitt vilagos: Isten minden dolgot az O
titkos tandcsvégzésének megfeleléen kormanyoz. On el6re ismeretet fantazial Istenben, Aki
tunyan szemléli a mennybdl az ember életét: Isten Maga teszi a kezét a vilagegyetem
sisakjara, s nem engedi, hogy a hatalmat elvalasszak az eldre ismeretétdl. Ez az érvelés
természetesen Agostoné, nem az enyém. Ha Isten elére latta, hogy amit nem akart, az
kovetkezett be, akkor nem a legfelsdbb rendii. Ezért meghatarozta mindazt, amiknek meg kell
lenni, mert az O akaratatél fiiggetleniil semmi sem torténhet. Ha 6n ezt abszurdnak tartja,
akkor sem képes még fantdzidval sem kikeriilni, mert akkor Istennek legalabbis a
gonoszsaghoz kellett volna folyamodnia a sajat hatalman beliil, s vilagos, hogy ezt O nem
tette meg. Isten eldre latta Addam bukasat, és volt hatalma ennek megakadalyozasahoz. De
nem akarta megakadalyozni. S hogy miért nem akarta, arra nem adhaté ok azon kiviil, hogy
az akarata az ennek ellenkezdjére iranyult. Ha 6n megengedi maganak, hogy Istennel
vitatkozzon, akkor vadolja meg azzal is, hogy alkalmassé tette az embert a pusztulasra ama
gyengeség altal, amivel megteremtette. On azt mondja, hogy Adam a szabad akaratabol
bukott el. Erre azt mondom, hogy a bukédsa megakadalyozasdhoz arra az allhatatossagra és
batorsagra lett volna sziiksége, amivel Isten ruhazza fel a valasztottjait, amikor igy dont, hogy
szilardan fenn kell tartaniuk az épségiiket. Bizonyos, hogy ha nem kapunk 01j erét a mennybdl
minden egyes pillanatban, akkor elég torékenyek vagyunk ezerszer is elpusztulni. Isten
tdmogatja azokat, akiket kivalasztott, s 6k rendithetetlen batorsaggal tartanak ki. Miért ne latta
volna el Adamot is ezzel, ha meg akarta volna tartani 6t épségben? Biztos, hogy itt vagy
csendben kell maradnunk, vagy Salamonnal egyiitt meg kell vallanunk, hogy Isten minden
dolgot Maganak alkotott, még a gonoszokat is, az itélet napjara. Ha az abszurditas sérti ont,
gondolja csak meg, hogy nem hidbavald ismételgetés az, ami Isten itéleteit nagy
mélységeknek jelenti ki. Ha Isten felfoghatatlan tanacsvégzése beleférne a mi csekély méretli
értelmiinkbe, akkor Modzes hidba hirdette volna, hogy a torvény kijelentései a mi és a
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gyermekeink szdmdara vannak, mikdzben a titkok az Istenéi. On idézetet kovetel, mely
bizonyitja, hogy Isten nem akadalyozta meg Adam bukésat, mivel nem akart igy tenni.
Mintha az emlékezetes kijelentés nem bizonyitana azt kelléképpen: ,,Konyoriilok, akik
konyorilok”. Ebbdl kovetkeztet Pal arra, hogy nem konyoriilt mindenkin, mert nem ugy
akarta. S kétségtelen, hogy minden igemagyardzd nélkiil maguk a szavak mondjak azt
vilagosan, hogy Istent nem kotelezi semmiféle torvény a kegyelem valogatas nélkiili
megadasara mindenkinek, hanem O a Maga Biraja a megbocsatasban annak, akinek akar, és
masok figyelmen kiviil hagyasaban. Bizonyos, hogy ugyanaz az Isten volt, akirdl a proféta
kijelenti: ,,az 6 akarata szerint cselekszik”. Nos, azt mondja 6n, hogy vonakodva engedett,
amikor Adam elbukott? Akkor azt kell feltételeznie, hogy a Satin gyOzott abban az
Osszecsapasban, s a manicheanusokhoz hasonléan 6nnek is két alapeleme lesz. Pal is, a
témaval foglalkozva, nem elhamarkodottan hasonlitja Isten a fazekashoz, akinek ugyanabbol
a nyersanyagbol szabadsaga van olyan edényt alkotni, amilyet csak megfelelének gondol. Az
apostol természetesen kezdhette volna a bilinnel, de nem tette, hanem Isten nem kényszeritett
jogait és szuverenitasat védelmezi magaban a munkaban. S amikor hozzateszi, hogy mindenki
a hitetlenség ala lett rekesztve, akkor ez dacara Istennek tortént, vagy inkabb O volt ennek a
Szerzdje? Ha On azt veti ennek ellenébe, hogy valamennyien a hitetlenség miatt lettek elitélve
pusztan csak azért, mert raszolgaltak, akkor a szovegkornyezet is 6n ellen szol, mert Pal Isten
titkos itéleteirdl értekezik, s az ,,0 Isten... mélysége!” felkialtas is Osszeegyeztethetetlen ezzel
a feltevéssel.

Ezért tehat, mivel Krisztus a kezdetektdl fogva az elveszettek megsegitésére
rendeltetett, igy Isten dontotte el az O felfoghatatlan tandcsvégzésében, hogy miképpen
kivanja szemléltetni a sajat dicséségét Adam bukasa altal. Elismerem, hogy valoban, amikor
az O kegyelmének ingyenességét igazolja, akkor ugy beszél az emberi fajrol, mint ami mar
elpusztult Addmban. De ugyanaz az ok mindig is érvényes volt Adam bukésat megeldzden is,
miszerint a sajat akarata a kegyelem elegendd alapja, amikor ez az O jotetszése. Ez az akarat
tovabba, noha nem fiigg semmi mastol és nincs megeldz6 oka, mégis a legjobb inditékon ¢és a
legmagasabb rendii egyenlOségen alapszik. Mert bar az ember szabadsaga megkoveteli a
torvény zablajat, mas a helyzet Istennel, Aki Onmaga torvénye, s Akinek az akarata a
legtokéletesebb igazsagossag szabalya.

16



Harmadik cikkely

A bunoket, amelyeket elkovetnek, nemcsak Isten engedélyével kovetik el, de az
akarataval is. Mert felszines dolog kiilonbséget tenni Isten engedélye és akarata kozott, mar
ami a blnt illeti. Azok, akik ezt teszik, bokokkal és talpnyaldssal akarjak elnyerni Isten
joindulatat.

A harmadik ragalom ellen

A harmadik ellen az akarat és a megengedés kozotti idokiilonbségbdl kiindulva igy
érvelnek: Kalvin azt mondja, hogy 6 Isten profétaja, mi azt mondjuk, hogy Kalvin az 6rdég
profétdja. Nos, koziiliink valakinek meg kell mondani, mi a hamis. Mert ha ¢ Isten profétaja,
akkor mi hazudunk, de ha ¢ az 6rdog profétaja, akkor 6 maga hazudik azt allitvan, hogy Isten
profétaja. Am ha mindkét dolog Isten akarata szerint vald, azaz ha Isten azt akarja, hogy
Kalvin azt mondja, ¢ Isten profétdja, mi viszont azt mondjuk, hogy 6 az o6rdogé, akkor
Osszeegyeztethetetlen dolgot akar, ami lehetetlenség. Mert ha Isten egy hazugsagot akar,
akkor nem akarja az igazsagot, vagy ha az igazsagot akarja, akkor nem akarja a hazugsagot.
Ebbol kovetkezden, ha azt akarja, hogy az egyik fél az igazat mondja, akkor nem akarja, hogy
a masik fél hazudjon. De ha a felek egyike kétségteleniil hazudik, akkor tehdt nem Isten
akarataval, hanem csak az O engedélyével hazudik. Akkor tehat kiilonbség van még Istenben
is a megengedés és az akards kozott.

Nagyon sok vildgos példat hoznak fel az akaras és a megengedés kozotti kiilonbségre,
kiilondsen Ezékiel konyvének tizenkettedik fejezetébdl, ahol Isten, miutdn stlyosan
megfeddte a népét, amiért nem akartak engedelmeskedni az eldirasainak, végiil erre a
kovetkeztetésre jut: menjetek, szolgadlja mindenki a sajat maga mocskos istenét, mert nem
akartok nekem engedelmeskedni. Mintha ezt mondta volna: megengedem nektek, hogy a
vagyaitokat kovessétek, ahogyan korabban beszélt ugyanabban a fejezetben: ,ahogyan
elvetették a torvényeimet, gy adtam én nekik nem jo rendeleteket”. Nos, Isten nem adott az
izraelitdknak olyan rendeleteket, melyek nem voltak jok, mert Isten minden rendelete jo.
Mi8vel azonban 6k elvetették Isten jO rendeleteit, O elhagyta Gket, s Isten altal elhagyatva
rossz rendeletekbe botlottak. Pont ahogyan tékozld fii, aki miutan elhagyta az atyja, vagy
inkabb miutan 6 hagyta el az atyjat, a zabolatlansagba esett, s ahogyan Pal tanitja, hogy az
emberek nem szerették az igazsagot, ezért Isten a tévelygés lelkét bocsatotta rajuk, hogy
higgyenek a hazugsagnak.

Ez latszik ama szakasz jelentésének is Amos konyve negyedik fejezetében: ,,Menjetek
Béth-Elbe és vétkezzetek, mert azt szeretitek csindlni”. Igy most miutan az emberek nem
akarnak engedelmeskedni Istennek, Aki kijelenti, hogy O nem akarja a biint, O megengedte a
tévelygés lelkeinek létezését, akik azt tanitjak: Isten akarja a bint, hogy akik nem akarnak
engedelmeskedni az igazsagnak, engedelmeskedhessenek a hazugsagnak.

El6hozzédk az igeszakaszt Zakarias konyvébdl is, ahol Isten haragosnak mondja Magat
azokra a nemzetekre, akik nyugalomban voltak, mert amikor csak kissé haragudott az
izraelitakra, a poganyok sulyosbitottak a biintetésiiket. Azaz, fajdalmasabban kinoztak az
izraelitdkat, mint amit Isten haragja képes volt eltlirni. Ebbdl kovetkezOen ez Isten
megengedése €s nem az akarata altal tortént.

Felemlegetik a hasonlo példat Abdids konyvébdl is, aki megfeddi az izraelitdkat,
amiért sulyosabban bantalmaztak a zsidokat, mint amit Isten haragja kovetelt meg. Ok is az
altalam mar érintett tékozlo fit példdjara utalnak. Ha 6n azt mondja, hogy az erkolcstelen
utjat az atyja akaratara jarta, az a legabszurdabb, igy tehat csak az engedélyével cselekedte
ezt. Igy tehat, mondjak, Isten tékozlé gyermekeinek a vétke és a biin Isten engedélyével, de
nem az akaratival létezik. S ott van Krisztus mondasa is: ,Ti is el akartok menni?” O
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természetesen nem akarta, hogy elmenjenek, de megengedte nekik. Végiil az akaras és az
engedélyezés kozott kiillonbséget diktald jozan észre hivatkoznak, mely szerint Krisztus
mennyei dolgokat szokott tanitani, s amit ha on felforgat, akkor Krisztus minden példazatanak
vesznie kell, mert egyediil a jozan ész itélheti meg azokat.

Kalvin Janos valasza

A harmadik cikkely a tobbinél nem kevésbé arulja el az 6n széls6séges hajlamossagat
a blizos ragalmakra. Ha 6n az én tanitdsomat tdmadja, akkor miért nem mutat legalabbis kelld
partatlansagot azzal, hogy a sajat nyelvezetemet idézi? A jelen beszélgetésben fenntartom,
hogy a kiilonbségtétel a megengedés és az akaras kozott felszines. On azzal szall szemben,
amit szellemes ¢leselméjiiséggel fantaziadl, de ami valdjdban csak ostoba alokoskodas,
tudniillik hogy ha Isten mindent akar, akkor Gsszeegyeztethetetlen dolgokat akar, pont gy,
ahogyan 6n engem az 0rdog profétajanak nevez, mikdzben én Isten hiiséges szolgajanak
mondom magamat. Ez a latszolagos Osszeférhetetlenség tényleg elkapraztatja az 6n szemeit,
de valdjaban Maga Isten, Aki jol tudja, miképpen lehet akarni és nem akarni ugyanazt a
dolgot, nem torédik az On latdsdnak homadlyossdgaval. Valahanyszor csak Isten igaz
profétakat tamasztott, természetesen akarta, hogy Ok aktivan és faradhatatlanul kiizdjenek a
torvénye tanitdsanak fenntartasdban. A hamis profétak is munkalkodtak ennek a tanitdsnak a
felforgatasaban, ezert konfliktusnak kellett fellépnie kozottiik, de Isten nem Uitkozott dssze
Onmagaval amikor mindkettdt Iétrehozta. On itt az isteni tiirelmességet tolja az arcomba,
mikdzben O nyiltan hirdeti (SM6z13:1), hogy egy hamis proféta sem tamad, akit ne O rendelt
volna akdr azért, hogy az Ovéi hitét tegye probara, akar azért, hogy megvakitsa a hitetleneket.
,Mikor te kozotted jovenddmondo, vagy alomlatdé tdmad”, mondja Mozes, ,,az Ur, a ti
Istenetek kisért titeket” (SM6z13:1, 3b). On a legszemtelenebb megjegyzéssel teljesen mas
terliletre viszi 4t mindazt, amit Mézes nem elhamarkodottan tulajdonit Istennek. Vagy
tagadja, hogy Isten eldjoga a népe sziveinek megvizsgélasa, vagy végiil engedjen annak a
vilagos és megkérddjelezhetetlen igazsagnak, hogy a hamis profétak Isten eszkozei abban a
vizsgalatban, melyben O dontotte el, hogy annak szerzéjeként kivan megmutatkozni. Az
Ezek14:9 még vilagosabb: ,,Ha pedig a proféta megtéveszteni engedi magat, hogy kijelentést
adjon: én, az Ur tévesztettem meg azt a profétat”.

On azt parancsolja nekiink, hogy elégedjiink meg a puszta megengedessel. Isten azt
jelenti ki, hogy az O akarata és keze munkalkodnak. Nos, mondja meg, melyiket jobb elhinni:
azt, amikor Isten beszél Onmagarol a Lelke, a bdlcsesség egyetlen forrasa altal, vagy amikor
on fecseg az O ismeretlen titkairdl, a sajat ostoba testi felfogoképességének megfeleléen?
Micsoda? Amikor Isten eléhivja a Satant a bosszjanak végrehajtdjaként, és nyiltan
megparancsolja neki a megtévesztést, az semmiben sem kiilonbozik az egyszerii
engedélyezést6l? Isten hangja (1Kir22:20-21) kelléen megkiilonboztethetd: ,,Kicsoda csalja
meg Akhabot?” Es semmi homélyossag sincs a Satinnak adott parancsban: ,,Menj ki és légy
hazug lélek minden 6 profétainak szajaban™ (v. 6. 1Kir22:22).

Azt is szeretném tudni, hogy vajon a megcselekvés és a megengedés ugyanaz? Mivel
David titokban megbecstelenitette a felebaratja feleségét, Isten kijelenti (2Sam12:11):
eléidézi, hogy az 6 feleségei is ugyanilyen gyaldzatnak legyenek kitéve fényes nappal. nem
azt mondja, hogy megengedem a bekovetkeztét, hanem hogy megteszem. On, hogy segitsen
neki a sajat értéktelen segédkezésével, mintegy mentegetdzésképpen konyorog engedélyért.
Azonban David maga is teljesen masképpen gondolkodott, amikor Isten félelmetes itéletére
gondolva igy kialtott fel: ,,Néma vagyok, mert Te teszed meg”. Aztan, amikor Job aldja az
Istent, akkor nem pusztan csak elismeri, hogy az isteni engedély folytan fosztottak ki a rablok,
hanem konkrétan kijelenti, hogy Isten vette el tdle azt, amit kordbban megadott neki.
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Ha ugyanaz a szabaly megall az adéasban és az elfogadasban, akkor az 6n
hozzaértésével a gazdagsdg nem lehet Isten ajandéka, hanem annak isteni engedéllyel,
véletlenszertien kell eljutnia hozzank. Nos, jollehet 6n a romlott csapataval egyetemben nem
szinikk meg szitkozodni, Isten majd mégis igazolni fogja Magat. Mi azonban tisztelettel
szemléljiilk majd a titkokat, melyek messze meghaladjak a felfogoképességiinket, mig azok
teljes ismeretére el nem jutunk, amikor szemtdl szembe latjuk majd Ot, Akit most csak
mintegy tiilkor altal, homaélyosan szemlélhetiink. Akkor, mondja Agoston, a bolcsesség
legtisztabb fényében latszik majd meg, amit a kegyesek hite is fenntart, hogy Isten akarata
mennyire biztos, megvaltozhatatlan és a leghatékonyabb, mennyi mindent meg tud tenni, de
mikdzben valaszt, nem valaszt semmi igazsagtalant. De ugyanannak a kegyes szerzonek az
ajkairol valaszolok 6nnek a szoban forgd dologban. ,,Ezek az Ur nagy munkai, szepl6telenek
az akards vonatkozasaban, s oly bolcsen szepldtelenek, hogy amikor az angyali és az ember
1ény vétkezett, akkor nem azt tette, amit O, hanem amit sajat maga akart. S6t, a teremtmény
ama akarasaval, amit a Teremt0 nem akart, érte el Isten a sajat céljat, bolcsen alkalmazva egy
mindennél jobb Iényként még a gonoszsagot is azok karhozatara, akiket jogosan predesztinalt
a blintetésre, és azok lidvosségére, akiket josagosan a megbocsatasra predesztinalt. Mert ami
Oket illeti, azt tették, amit Isten nem akart. De Isten mindenhatdsdganak vonatkozasaban ez
lehetetlenség volt, mivel pontosan ezzel az Isten akarata elleni cselekedettel teljesedett be az
O rajuk vonatkozo akarata. Igy tehat Isten nagy munkai szeplStelenek az O osszes akarata
vonatkozasaban, igy csodalatos és kimondhatatlan médon még az O akarata elleni dolgok sem
torténnének meg, ha O nem jarulna hozza. S nem is vonakodva jarul hozza, hanem akarattal.
S ami a jot illeti, nem is engedhetné meg a gonoszt, ha mindenhatoként nem lenne képes még
abbol is jot kihozni.”

Ami pedig a Szentirast illeti, amivel 6n el6hozakodik, azok pontosan gy felelnek meg
a célnak, mint az olaj és a bor Osszekeverése. Ezékiel az engedetlen zsidokhoz szdlva ezt
mondja: ,,Menjetek, szolgdljon minden ember balvanyokat”. Valdban elismerem, hogy ez
nem a parancs, hanem ama istentelen keverék elutasitasanak szava, amivel a zsidok
megrontottak az O torvényes imadasat. De mi tbbre fog 6n kovetkeztetni ebbdl, mint arra,
hogy Isten néha megengedi azt, amit fedd és elitél? Mintha tényleg nem lenne egyetemesen
elfogadott, hogy az efféle kifejezésformakban Isten néha parancsol, néha pedig megenged.
Azt mondja a torvényben, hogy hat napon 4t munkalkodjal, mert a hetedik napot Maganak
szentelve szabadnak hagyta az embert a tobbi hat napon. Mas modon megengedte az dkorban
a valast is a zsidoknak, amit semmiképpen sem fogad el. O itt sértddotten a balvanyokhoz
kiildi a képmutatdkat és az alnokokat, mert nem szeretné, ha a nevét beszennyeznék. De
miképpen lehetséges, hogy On elfelejti, hogy a vitatott dolog Isten titkos gondviselése, mellyel
a vilag minden felkavarodasat a sajat céljaira rendeli €s forditja gy, ahogyan Neki tetszik?

S6t, egy ujabb igeszakasz oly ligyetlen és oly fondkul tortént megrontdsaval 6n
megmutatja, hogy az istentelen és vilagi embereknek semmi sem szent. Isten szavai: ,,mivel
nem akartak engedelmeskedni a parancsolataimnak, adtam nekik nem jé parancsolatokat™. Itt
On azzal szérakozik, hogy azt mondja: amikor elhagyta Oket Isten, akkor estek a
balvanyimadasba. Kozben pedig nem kétséges, hogy Isten arra gondol: a zsidokat a kaldeusok
hurcoltdk rabszolgasagba, akik arra kényszeritették Oket, hogy engedelmeskedjenek a
zsarnoki torvényeiknek. Most akkor felmeriil a kérdés, vajon Isten csak megengedte a
kaldeusoknak a zsidok fogsagba hurcoléasat, vagy a valasztotta eszkozeiként hasznalta dket a
népe bilineinek megbiintetés¢hez? Valojaban, ha 06n csak Triigyet keres Isten
engedélyezésében, akkor minden profétat a tlizre kell vetni, akik egyszer azt mondték ki, hogy
a Satant Isten kiildte a megtévesztés végett, maskor meg azt, hogy a kaldeusokat, vagy az
asszirokat pusztitani. Aztan azt is mondjak nekiink, hogy ugyanaz az Isten fiittyentett az
egyiptomiaknak, amikor a kozremiikodésiiket akarta, hogy az asszirok az O zsoldosai voltak,
hogy Nabukodonozor az O szolgaja volt Egyiptom foldjének kifosztasdban, és az asszirok
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fejsze voltak az O kezében és a haragja botja Judea megsemmisitésében. De nehogy til
szoszatyar legyek, kihagyom a tobbi, megszdmlalhatatlanul sok példat. On a nem kevésbé
ittas vakmerdségben vétkes, amikor azt allitja: Isten a tévelygés lelkét kiildi a hitetleneknek,
hogy higgyenek a hazugsagnak pusztan ugy, hogy megengedi a 1étezést ezeknek a tanitoknak.
Amikor ezen a médon fecseg, akkor vajon azt feltételezi, hogy az olvasok annyira vakok,
hogy nem veszik észre a teljesen mas jelentést Pal szavaiban: ,Isten a tévelygés erejét
bocsatja rajuk”? De nem csoda, hogy ennyire szabadosan fecseg az, aki vagy azt feltételezi,
hogy egyaltalaban nincs is semmiféle istenitélet, vagy bizonyara magénak az itélet szonak a
jelentését veti meg. Mert senki szilard értelemmel birva nem mondja azt, hogy a biré nem
csinal semmit, amikor kiszabja a biintetést, vagy szakszer(itleniil masokra hagyja, ami a sajat
hivatalahoz tartozik. De hiaba igyekszik megriasztani és zaklatni engem az ugatasaval. On azt
képzeli, hogy a tanitas tévelygd lelkeinek engedélyezésével Isten akarja a biint. Ahogyan
ugyanez a szitok Pallal szemben is elhangzott az 6nh6z hasonlé emberek részérdl, ezért nincs
sziikség arra, hogy félremagyarazzam azt, ami vele kapcsolatos. On Zakaridstol idéz,
miszerint Isten megharagudott azokra a nemzetekre, akik kegyetlenebbiil zaklattak az
izraelitikat, mint amennyit az O nemtetszés eltiirt. Akkor olyan &n olyan abszurd, hogy
feltételezi: Istennek nem volt elegendd ereje meggétolni ezeket a sérelmeket, ha ugy tetszett
neki, hogy az O népe lagyabb biintetést kapjon? On azt veti majd fel, hogy ilyen a szavak
hangzasa. Am 6n haromszor, sét négyszer is ostoba, ha nem veszi észre, hogy egyrészrél Isten
csodalatos modon az Ovéi tiirelmét teszi probara a sulyos megprobaltatasokkal, kozben
viszont nem tetszik neki az ellenség pokhendisége, amikor latja, hogy szélsdségesen
ujjonganak a gyézelmiiknek, és a barbarsagba tortetnek. Emellett semmi sem nyilvanvalobb,
mint azt, hogy az 6n ostobasdgai, ha magukra maradnak, egymast fogjdk megsemmisiteni.
Mert Isten vagy megparancsolta, vagy megengedte a pogany népeknek, hogy lagyan
biintessék meg Izraelt. Ha 6n erre azt mondja, hogy parancsba adta, akkor én azt vallom, hogy
barmennyire indokolatlanul is voltak zavarék ezek a szomszédok Isten boldogtalan
szamiizotteinek, mégis mentesiiltek minden gyaldzattol, amennyiben a megfeleld korlatok
kozott maradtak. Hisz ki vétene hibat az Isten irdnti engedelmességben? On mégis
kiilonbséget tesz a megengedés €s a parancs kozott, mert amikor Isten elrendelte, hogy kis
biintetéssel sujtsak a népét, 6k az O engedélyével 1épték at a korlataikat. Ezen az alapon az
izraelitak is megérdemelték a feddést, mert durvabban bantak a felebarataikkal, mint amit az
isteni harag megengedett. Nos, az 6n abszurditasa tulsagosan vak, amikor azt képzeli, hogy
mentesek lennének a gyaldzattdl, ha betartottdk volna a helyes mértéket. Mert én mindig
visszarangatom majd On ehhez a dologhoz, miszerint az izraelitdk nemcsak az isteni
megengedés altal voltak vétkesek (ahogyan on képzeli) a szélsdséges nyerseségben, hanem
abban is, hogy igazsagtalanul ragadtak fegyvert a felebaratjaik ellen. On nem Atallja azt
allitani, hogy semmi rossz nem volt a haborua elinditdsdban, mert Isten haragudott a zsidokra,
s O fegyverezte fel az izraelitakat, hogy hajtsak végre a megparancsolt bosszujat. De én azt
vallom, hogy kétszer is vétkeztek, eldszor, mert nem allt szandékukban engedelmeskedni
Istennek, barmennyire is az O bossziallasanak eszkozei voltak, azutan maga az altaluk
tanusitott kegyetlenség is megmutatta, hogy az igazsagossag egyaltalan meg sem fordult a
fejiikben. Emellett magaban az alapelvben is szégyenletes tudatlansdgot arul el 6n annak
feltételezésével, hogy az emberek Isten engedélyével csusznak el és tévelyegnek, mar ami
Oket illeti. Istentelen és szentségtord képzelgés ugyanis, hogy Isten barmiféle gonoszsagot
enged meg az embereknek a maguk vonatkozasaban, mert nyilvanvalo, hogy O siilyosan tilt
és ellenez mindent, ami ellentétes a parancsaival. Am hogy miért engedi az embereket
eltévelyedni, ha ezt barki az O titkos rendelése hibajanak tartja azokndl, akiknek
megparancsolja az egyenes Ut megtartdsat — itt a jozan mértékletesség része tudatlannak
maradni, de az Oriilt diihoskddés része tigy gancsoskodni ezzel kapcsolatosan, amiképpen azt
on 1is teszi.
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Ami Krisztust illeti, amikor megengedte az eltdvozast a tanitvanyoknak, on abbdl a
ténybol kovetkeztethet ra, mennyire ligyesen magyardzza az igeszakaszt, hogy a kitartasra
buzditja dket, masok hibajanak eléjlik tarasaval. Mert amikor gyaszosan megkérdezi toliik:
,Vajjon ti is el akartok-¢é menni?”, akkor O mondhatni zablat tesz rajuk, hogy
megakadalyozza az elvandorlasukat a hitehagyottakkal egyiitt. Ez a beszédmod Onnek
engedélynek tlinik? Elismerem, valoban a jozan ész diktalja a kiilonbségtételt a parancsolas és
az 4engedélyezés kozott, de ebben a dologban nincs vitdnk. A kérdés az, hogy Isten vajon
tétleniil szemléli-e azt, ami a Foldon folyik, vagy befolyasolja-e a legfelsébb rendii
iranyitassal az emberek minden cselekedetét.

Vagy, ha az engedély sz6 olyannyira lenyligézi Ont, akkor vajon az engedélyezés
akarattal, vagy akaratlanul torténik? Ez az utolso feltevés megddl az altal, amit a zsoltarokban
olvasunk, miszerint Isten megtesz minden Neki tetszot. De ha ez szandékos engedély, akkor
6n nem fantazialhatja Ot tétlennek istentelenség nélkiil. Ebbdl kovetkezik, hogy O szabalyoz
mindent a tanacsvégzésével, amiknek meg kell lenniiik.

Nos, a tal nagy ostobasagra vall onben, ha Istennek ezt a fenséges titkat ala akarja
rendelni a jozan ész szabdlyanak. Mert ami az on ellenvetését illeti, miszerint Krisztus a
mennyei dolgokkal kapcsolatos Osszes tanitisat hozzaigazitotta a jozan észhez, nos, ezt O
Maga tagadja konkrétan, és vadolja ont egyszerre hazugsaggal és szemtelenséggel. Vajon nem
hallja, amint kijelenti: példazatokban beszél, hogy az emberek altalanossagban hallva ne
halljak? Valoban igaz, hogy a Szentlélek mindig mondhatni egy daddhoz hasonléan giigyog a
mi kedviinkért, de a jozan ész még mindig nagyon tavol all attél, hogy alkalmas birdja legyen
annak a tanitdsnak, ami még az angyalok képességeit is feliilmulja. Pal azt kialtja, hogy a
természeti ember nem fogja fel Isten dolgait. Ezért megparancsolja mindenkinek, akik elére
akarnak 1épni a mennyei iskoldban, hogy legyenek bolondok, és fiiresitsék ki a sajat
értelmiiket. Végiil, Isten mindeniitt Maganak koveteli az értelem vilagossagat. S elfogyna
mind az id6, mind a papir, ha 6ssze akarnam szedni a bizonyitékokat melyek meggy6znék a
jozan ész vaksagat arrol, hogy barki szeretne Istenrdl tanulni, annak meg kell tagadnia a sajat
bolcsességét, és a mennybdl kell a vilagossagot keresnie. Ezért egyetlen példa is elégséges.
Pal a korszakok, s6t maguk a mennyei angyalok eldl is elrejtett titoknak mondja, hogy Isten
nem akarta az evangélium tanitasit a poganyoknak is hirdetni Krisztus eljoveteléig. On a
jozan ésszel tolakszik eldre, hogy tetszése szerint felforgathassa ezt a tanitast, mert semmit
sem ismer el kielégitd bizonyitéknak, aminek nem On a birdja és megitéldje. A proféta Isten
gondviselésérdl beszélve kialtja: mily fenségesek a te munkaid, Uram, s mily mélységesek a
Te gondolataid. On viszont tagadja, hogy Istentdl szdrmazé lenne barmi, amit nem képes
felmérni a sajat tulajdon értelmével. Mi hat Pal szavainak a jelentése, aki amikor errdl a
témarol beszél, ezt mondja: ,,Kicsoda vagy te, ember?” Majd megint ,,06 a magassaga €s a
mélysége!” Csodalatot és bamulatot parancsol, mivel minden éleslatadsunk cserben hagy,
amikor Isten felfoghatatlan tanacsvégzése elé allunk. De 6n nem ismer el semmit, ami nincs
alavetve a sajat szemeinek.
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Negyedik cikkely

Minden blin, amit barki elkovet, Isten jo €s igazsagos cselekedete.

A negyedik ragalom ellen

A negyedik ellen hangosan mondogatjak az igeszakaszt Ezsaiastol: ,,Jaj annak, aki a
jot rossznak, és a rosszat jonak mondja”. Ha a biin Isten jo és igazsagos cselekedete, abbol az
kovetkezik, hogy az igazsagossag Isten rossz, ¢és igazsagtalan cselekedete, mert az
igazsagossag teljesen ellentétes a biinnel. Ha a biin igazsagos, abbol az kovetkezik, hogy az
igazsagtalansag is igazsagos, mert a biin igazsagtalansdg. Ha a biin Isten munkaja, abbol az
kovetkezik, hogy Isten biint kovet el, s ha O biint kovet el, akkor Krisztus tanitdsanak
megfeleléen a biin rabszolgdja. Ha a biin Isten munkédja, és Krisztus a biint eltérdlni jott,
akkor Isten munkajat jott eltorolni. De ha Krisztus az 6rdog munkait jott eltordlni, ahogyan
Péter tesz rola bizonysagot, akkor mik az 6rdog munkai? Ha a biin Isten igazsdgos munkéja,
akkor Isten a sajat munkajat gytiloli és biinteti, igy tehat O igazsagtalan.

De ha ennek azt vetik ellenébe, hogy a biin nem biin Istenben, akkor kiben biin? Vagy
Isten Maga miért gyiiloli? Vagy miért nevezik a biint biinnek, hacsak azért nem mert nem az
emberek, hanem Isten térvénye elleni? Ha a bilin Isten munkdja, akkor Isten koveti el a biint, s
ha Isten koveti el a biint, akkor 6 vétkezik. Ugy, mint az, aki igazsagossagot cselekszik, az
igaz. De ha Isten vétkezik, miért tiltja mésoknak a blint? Miért nem parancsolja inkabb az
embereknek, hogy vétkezzenek, hogy az O utanzoi legyenek? A gyermekeknek ugyanis
kovetniiik kell a sziileiket. ,Legyetek szentek”, mondja, ,,mert én szent vagyok”. Ezért
ugyanannak a szabalynak az alapjan ez is elhangzik: ,,Vétkezzetek, mert én is vétkezem”.

Kalvin Janos valasza

A negyedik cikkelyben 6n halmozza a hamisitvanyait, mely tényrdl csak azért kell
figyelmeztetnem az olvasdkat, hogy az 6n aporodott ragalmai helyett a maga érdemei alapjan
itélhessék meg a dolgot. Nem is hatralok meg a tiltakozésa eldl, csak pusztan az a panaszom,
hogy a nyelvezetemet megvaltoztatta annak a rosszindulati celnak az érdekében, hogy a
tanitdsomat utélatossa tegye. On Gigy vitatkozik velem, mintha azt allitottam volna, hogy a
blin Isten igazsdgos munkaja, mely kijelentést én az Osszes irdsomban egyforman
megvetenddnek tartok. Ezért pontosan abban az aranyban, amekkoradban az 6n egyligylisége
elmésnek tiinik az ©6n szadmdara, a valésiagban oly mértékben nevetséges. On arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az igazsagossdg gonosz, hogy Isten a bilin rabszolgaja, s
igazsagtalanul biinteti azt, amit Maga is megtesz. Mindezeket a szOrnyliségeket a sajat
agyaban fabrikalta, én pedig szorgalmasan cafoltam valamennyit, ahogyan errél a konyveim
is bizonysagot tesznek. De On is megérzi majd 1€pésrdl 1épésre, mennyire megvetendd biin az
on szitkoz6ddé modjan szorakozni Isten rejtett titkaival. S hogy megtudja: nem velem vagy
dolga, vagy kiizdelme, hanem azzal a mennyei Biroval, Akinek az itél0székét nem fogja
elkeriilni. Job, biztosan nem massal, mint a Lélek indittatdsdval mondta azt, hogy Isten
munkdja volt, amit a Satdn és a rablok tettek meg, de mégsem vadolja Istent blinnel, hanem
aldja az O szent nevét. Biztos, hogy szornyii biin volt az, amikor az artatlan Jozsefet eladtak a
testvérei, de Jozsef mégis Istennek tulajdonitja ugyanazt a munkat, s az O hatalmas josagat
szemléli, amiért ily modon adott élelmet atyja csaladjanak. Amikor Ezsaids vesszének nevezi
az asszirokat Isten kezében, akkor Istent teszi meg ama borzalmas mészarlas szerzdjének,
aminek Rajta keresztiil kellett bekdvetkeznie, de a legcsekélyebb foltot sem ejti Istenen.
Jeremids, azokat atkozva, akik Isten munkdjat hanyagul végzik, az Isten munkéja alatt
mindazt a kegyetlen és istentelen nyomorusagot érti, ami a zsidokra zudult. Most vitatkozzon
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ugy vele, mintha azt mondta volna, hogy Isten vétkezett! Végiil, akik ismerik a Szentirast,
tudjak, hogy az efféle kijelentések tigy megsokasithatok, hogy kiilon kotetet tegyenek ki. De
mi sziikség van itt szavakra, amikor a dolog 6nmagaban is vilagos? Vajon az nem volt Isten
kegyelmének latvanyos megmutatkozésa, hogy nem kimélte a sajat Fiat? Vagy Krisztus is,
hogy odaadta Onmagat‘? Itt 6n tisztatalan €s szentsegtord szajjal kimondja, hogy Isten
vétkezett, ha az O egysziillott Fianak aldozata az O munkaja volt. De Agostonnal egyiitt
egyetlen istenféld embernek sem okoz nehézséget ennck a csomonak a feloldasa. Amikor az
Atya kiszolgaltatta a Fiat, az Ur a sajat testét, s Judas az Urat, ebben a kiszolgaltatasban vajon
nem az Isten igazsagos €és az ember vétkes? Ha masért nem, hat azért, mert abban az egy
dologhan, amit tettek, mas-mas inditékok alapjan tették, amit tettek. Ezért Péter nem
vonakodik kijelenteni (Csel4:28), hogy Pilatus, Judas és a tobbi gonosz azt tették, amit Isten
tanacsvégzése és keze rendelt el, ahogyan korabban azt is kijelentette (Csel2:23), hogy
Krisztus Isten elhatdrozott tandcsvégzése €s eldre ismerete folytan adatott at. Ha on cstiri-
csavarja az elére ismerés szot, akkor kelléen megcafoljak ont az ,,elvégezett tanacs” szavak, s
az elobbi igeszakasz a kétség arnyékat sem hagyja meg, amikor kijelenti, hogy Pilatus ¢és a
gonoszok azt tették, amit Isten tanacsa és keze eldontott, hogy legyen meg. Ha 6n nem vesz
észre egy ily hatalmas titkot, csodalkozzon az apostollal egyiitt és kialtsa: 6, micsoda
mélység! De Oriilt médon ne sértegessen. Ha tanithatd lenne, teljesebb magyarazatok is a
rendelkezésére allnanak mas irdsaimban, de most elégséges csak ledonteni a pokhendiségét,
nehogy a gyengébb elmék megrendiiljenek.
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Otédik cikkely

Egyetlen hazassagtorés, lopas, vagy gyilkossag sem torténik Isten akarata nélkiil.

Hatodik cikkely

A Szentiras nyilt bizonysagot tesz arrol, hogy a biinoket nem pusztan Isten akarata, de
Isten hatalma jeloli ki.

Az otodik és hatodik ragalom ellen

Az 0todik és hatodik ellen az ellenfelei sok mindennel el6hozakodhatnak, de
kiilonosen ezekkel. Ha Isten akarja a biint és O a biin szerzéje, akkor Magat Istent is meg kell
biintetni. Mert a biint egyiitt kell bilintetni a szerzdjével. Ha Isten akarja a bilint, akkor az 6rdog
nem akarja azt, mert az 6rdog minden dologban ellenkezik Istennel. Ha Isten akarja a bint,
akkor szereti a biint, s ha szereti a blint, akkor gyiiloli az igazsagot. Ha Isten akarja a biint,
akkor rosszabb minden embernél, mert sok ember vonakodik a biintdl. S6t, minél kozelebb jut
valaki Isten természetéhez, annal kevésbé akarja a biint. Miért mondja hat Pal, hogy a jot,
amit akarok, nem teszem, de a gonoszt, amit nem akarok, teszem? Miét nem akarja Pal azt,
amit az Isten akar? Vagy, miért akarja P4l azt, amit Isten nem akar? Végiil, azt kérik, amirdl a
Szentiras bizonysagot tesz: a biinoket nemcsak Isten akarata, hanem az O hatalma jel6li ki?

Kalvin Janos valasza

Pont annak az isteni gondviselésnek kdszonhetd, amit 6n ellenez, hogy 6n véletleniil
az 6todik cikkelyben taldlhat6 szavakat emliti. Az olvasok észre fogjak venni, hogy én ott az
ellenfeleim személyében idézem azokat az ellenvetéseket, melyeket rendszerint a
tanitisommal szemben szoktak felhozni. On egy megcsonkitott szakaszba kapaszkodik, s
vajon nem érdemli meg, hogy mindenki szembekdpje? A hatodik cikkelyben, noha nem adja
meg az igeszakaszt, a pokhendisége még inkabb fokozddik, hiszen azt allitja, hogy én, aki
valahanyszor csak a biin emlitésre kertiil, a leglinnepélyesebb figyelmeztetést hangoztatom,
miszerint Isten nevét nagyon tavol kell tartani, szoval hogy én barhol azt mondtam volna,
hogy a biinoket nemcsak Isten akarata, de a hatalma altal kovetik el. En természetesen
szivesen elfogadom barminek a kimondasat e szornyliséges istenkaromlas ellen, csak az én
nevet nem hazasitsak 0ssze igazsagtalanul vele. Azt, hogy mennyire tudta 6n becsapni az
ostobdkat, nem tudom, de nem félek. Ha barki Osszeveti az O6n koholményait az én
irdsaimmal, az on becstelensége azonnal olyan utalatossa fogja ont tenni, amit érdemel. On
azt vitatja, hogy ha Isten szereti a biint, akkor gytiloli az igazsagot, és nagyon sok hasonld
tartalmu dologgal hozakodik eld. De mi célbol? Ha nem abbol, hogy nem akar csatlakozni a
nyelvezetemhez? Mert nem tegnap eldszor, nem is egy nappal korabban, hanem sok évvel
ezeldtt hasznaltam konkrétan ezt a nyelvezetet (a konyvben az 6rok predesztinaciordl): ,,Ha
Job kifosztasdban kozds volt a munkdja Istennek, az Ordognek és a rabloknak, akkor
miképpen lenne mentesithetd Isten mindattol a gyalazattol, ami a Satan €és az 6 eszkozeit
illeti? Az emberei cselekedeteket minden kétséget kizardan a szdndékuk és a céljuk alapjan
itélik meg, igy annak a kegyetlenségét elitélik, aki kivajja a varjak szemeit, vagy megdli a
golyat, mikozben a bird érdemeit dicsérik, aki a gonoszok lemészarlasaval szenteli meg a
kezeit. S miért lenne Isten &llapota rosszabb, hogy az O igazsiga ne kiiloniteni el Ot az
emberek blneitol?” Csak fussak at az olvasdk azt, amit ide betoldottam, sot olvassak at
figyelmesen az egész szakaszt abban az értekezésben, ahol Isten gondviselésérdl beszélek, s
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konnyen észre fogjak venni, mennyire elégségesen, sot az elégségesnél is jobban
szertefoszlanak az 6n kodfoltjai. S tegyék hozzd mindehhez, ha gy tetszik nekik, mindazt,
amit a Cselekedetek konyvének masodik fejezetérdl irtam. Amikor az emberek lopast, vagy
gyilkossagot kovetnek el, akkor biindsok, mert tolvajok, vagy gyilkosok. A lopasban és a
gyilkossagban gonosz szandék rejlik. Istent, Aki felhasznalja a gonoszsagukat, magasabbra
kell helyezni, mert Neki teljesen mas a célja, mert az egyiket biintetni akarja, a masikat
tirelemre tanitani, igy soha nem hajlik el a Maga természetétdl, azaz a tokéletes
egyenességtol. Ha a gonoszsagot mindig a lathato céljabol kiindulva becsiiljiik fel, akkor
nyilvanvalo, hogy Isten nem szerzdje a blinnek.

Az egész dolog summadja ez: mivel a blin oka a gonosz akarat az emberekben, ezért
amikor Isten az 6 kezeik altal hajtja végre az igazsagos itéleteit, akkor olyan tavol all a
gyalazattol, hogy a dicsOségének vilagossagat hozza ki a sotétségbdol. Ugyanabban az
értekezésben, mely ezt a dithongést valtotta ki ellenem a pokol mélységeibdl, a kdvetkezo
vilagos megkiilonboztetés gyakorta el6fordul, miszerint semmi sem méltanytalanabb, vagy
abszurdabb, mint belevonni Istent tars-tettesként a vétkezésbe, amikor az 6rdog és a gonoszok
kezével hajtja végre az itéleteit, mivel nincsen semmiféle rokon a cselekvésiik modjaban.
Emellett azt a munkat tizenkét élvvel ezeldtt adtam kozre, ami tobb mint elégségesen megvéd
engem az On rothadt rdgalmait6l. S minden haragtdl is meg kellene 6vnia, ha lenne dnben ¢€s
az 6nhoz hasonlokban egy cseppnyi emberség, mert én nem azzal dicsekszem, hogy milyen
elmésen cafoltam meg ezt az Oriiltséget, amivel ezek a szabadgondolkodok (ezek a
szornyetegek) sokakat megtévesztettek. Bizonyos, hogy meggy6zddéssel felvallaltam ennek a
dolognak a kezelését, s vilagosan kimutattam, hogy Isten nem szerzdje a biinnek.
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Hetedik cikkely

Amit az emberek vétkezés kozben tesznek, azt Isten akaratabol teszik, mert Isten
akarata nagyon gyakran nincs 6sszhangban a rendelettel.

A hetedik ellen

A hetedikben azt kérdezik, hogy ha Isten akarata nagyon gyakran nincs 0sszhangban a
rendelettel, akkor miképpen lehetséges azt tudni, mikor akarja, S mikor nem akarja azt, amit
parancsol? Mert ha Kalvin azt mondja, hogy mindig meg kell tenniink, amit Isten parancsol,
akar akarja O, akar nem, abbdl az kovetkezik, hogy Isten néha azt akarja, alljunk ellene az
akaratanak. Ha ugyanis azt parancsolja, hogy ne kovessek el hdzassagtorést, de mégis azt
akarja, hogy kovessem el, am én mégsem teszem meg, akkor ebben az esetben az akarata
ellenére cselekszem. S amikor ezt az egyetemes parancsot adja az izraelitdknak: ,,Ne
paraznalkod;”, akkor vajon azt akarja, hogy valamennyien engedelmeskedjenek Neki, vagy,
hogy egyesek igen, masok viszont ne? Itt az ellenfelei valamilyen konkrét valaszt kovetelnek,
Kalvin ur. Ha 6n azt mondja, hogy O ugy dont: egyesek vétkezzenek, masok viszont ne, akkor
Isten dsszeiitkdzésbe keriil Onmagaval ugyanabban a parancsolatban.

Aurra is utalnak, hogy Isten képmutatd, ha egy dolgot parancsol és mast akar, ha méz
van a szajaban ¢és epe a szivéven. Ha ennek azt vetjiik ellenébe, hogy Istennek két akarata van,
az egyik nyilt, ami tilt6 a parancsolataiban, a masik pedig rejtett, akkor megkérdezik: ki tarta
fel azt a rejtette akaratot Kalvin el6tt? Mert ha Kalvin és a tarsai tudnak réla, akkor nem
rejtett, ha viszont nem tudnak roéla, akkor miért tesznek kijelentéseket altaluk nem ismert
dolgokrol?

Azt is valljak, hogy két ellentét egyszerre, egy idében nem létezhet ugyanabban a
dologban. De egyidejlileg akarni valamit és nem akarni azt két ellentét. Emellett, ha Istennek
van két, egymdssal Ossze nem egyeztethetd akarata, akkor hihetd, hogy Kalvinnak (aki
természetesen Istent utdnozza) is van két akarata, s egy dolgot mond, de mésra gondol. Ezért
nem akarunk hinni Kélvinnak, mint kettés nyelvii, kétszivli és kettds akarati embernek.
Aztan, ha Isten, amikor igazsagot parancsol, igazsagot akar, abbol kovetkezik, hogy az 6rdog
rendetlenséget parancsolva akarhat rendet. S ha Isten egy dolgot mondva, de a masikat akarva
nem vétkezik, akkor ebbél az kovetkezik, hogy ha valaki utanozza Ot ebben, az illeté sem
vétkezik, mert Isten utdnzasa természetesen nem rossz. Ezért torvényes lesz igy buzditani az
embereket: hazudj, mondj egy dolgot, de hordozz mast a kebledben, hogy olyan lehess, mint
Atyad, Aki egy dolgot mond, de mast akar.

Azt 1s megkérdezik, melyeik akarattal szol Isten, amikor azt parancsolja, hogy igy
imadkozzunk: ,,Legyen meg a Te akaratod”, s ,,a ki cselekszi az én mennyei Atydm akaratat,
az nékem fitestvérem, ndétestvérem ¢és anyam”. Vagy Pal is: ,,’te zsidonak neveztetSz, €s a
torvényre tamaszkodsz, és Istennel dicsekedsz, ismered az akaratit, elfogadod a kivalo
dolgokat és megtanultad a torvényt”, stb. stb. Itt Isten akarata természetesen az, amit a
torvény parancsol, s ha az az akarat jo, akkor barmely azzal ellentétes akaratnak gonosznak
kell lennie. Mert minden, ami ellentétes a joval, gonosz. Igy Krisztus ama kijelentésének
vonatkozasaban, miszerint ,,hanyszor akartam egybegytjteni a te fiaidat, miképen a tytik az 6
kis csirkéit az 6 szarnyai ala, és ti nem akartatok” O természetesen a nyilt akaratatol beszél,
ami oly sok modon fejezddott ki. No, ha volt mas, ezzel ellentétes akarata is, akkor az egész
¢let e csak merd képmutatas volt, amire még gondolni is borzaszto.

Végiil azt mondjak, hogy ha Isten azt parancsolja, amit nem akar, akkor az nem is
akarat, hanem hazugsag, mert akarmir6l mondja, hogy akarja, mik6zben nem akarja, hazudik,
S pusztan csak szavakban parancsolni annyi, mint hazudni, és nem akarni.
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Kalvin Janos valasza

A hetedik cikkelyre megfelelni nem az én dolgom. Mutasson egy szakaszt, ahol én azt
allitom, hogy Isten akarata nagyon gyakran ellentétes a parancsolattal, mert ilyen dolog soha
nem jutott eszembe még almomban sem. Epp ellenkezbleg, hiiségesen magyardztam mas
egyebek mellett, hogy Isten akarata miképpen egyszerii és egyetlen, még ha az O titkos
tanacsvégzése €s a tanitasa kozott fel is bukkanhat némi latszdlagos ellentmondés. Barki veti
ald magat mértékletesen és jozanul a mindenhato Istennek, konnyen megérti majd, amennyire
az ember csekély értelme azt lehetdvé teszi, hogy Isten, Aki megtiltja a paraznasagot és
Absolon vérfertdzésével blintette meg David hazassagtorését, mindig egy és ugyanazon
dolgot akarja, de kiilonféle modokon. Ezért nehogy az ©on hazugsdgainak mocska a
legcsekélyebb foltot is ejtse rajtam, roviden tanusithatom az olvasonak, hogy az on feltevései,
miszerint és két ellentétes akaratot tartok Iétezének Istenben, az On leggonoszabb
koholmanyai, mert én mindentitt azt tanitom, hogy a legtokéletesebb harmonia 1étezik Isten
rejtett tandcsvégzése ¢és a tanitasanak kiilsédleges szavai kozott. Elismerem, hogy Agoston
kiilonféle akaratokat emlit, de ezek akkora Osszhangban vannak egymadssal, hogy az utolso
nap majd megmutatja, mennyire kovetkezetes volt O a cselekvésének minden Osszetett
modjaban.

Ezt leszogezve most kiizdjon meg 6n a szive tartalmaval, miszerint ,,Isten megtiltja,
amit el akar végeztetni, vagy megparancsolja, amit nem akar, s igy parancsolja, hogy alljunk
ellene az O akaratanak”. Mindebben a mocsokban én nem talalok semmi télem szarmazot.
Epp ellenkezéleg, az én tanitisom summaja ez: Isten akarata, ami kifejezédik a torvényben,
vildgosan bizonyitja az altala elfogadott egyenességet, €s a megvetendd gonoszsagot. S semmi
kétség: nem hirdetne biintetést a rosszat cselekvdk ellen, ha 0k tetszenének Neki. De mégis,
annak végbemenetelét, aminek a megtorténtét nem akarja, és tiltja mindenkinek, az O
kimondhatatlan tanacsvégzésében elrendelheti, de mas célbol. Ha 6n most visszatromfol
azzal, hogy akkor Isten nincs dsszhangban Onmagaval, akkor én valaszképpen megkérdezem,
illik-e 6nnek olyan torvény szabni a Szamara, ami soha nem 1épi at az on itéloképességének
hatarait? Mozes azt hirdeti, hogy Istennek megvannak a Maga titkai, a térvény pedig mindazt
kijelenti, ami j6 az ember szamdara. Vajon On azt feltételezi, hogy semmi sem torvényes az
Isten szamara, ami nem tokéletesen vildgos az On szdmara? Job konyvében, miutan az 6
tanacsdnak mélységét dicsérte, mely elnyel minden emberi felfogoképességet, végiil ezt a
mondatot teszi hozza: ,imé, ezek az 6 (tainak részei, de mily kicsiny rész az, a mit
meghallunk abbol!” On nem ismeri el Isten tanacsvégzését, ami nem keriil az 6n szeme elé.
Nos, 6n vagy tobb, mint vak, vagy latja, hogy hogy amikor Isten az O Igéjében megtiltja
onnek a hazassagtorést, akkor nem akarja, hogy 6n hazassagtoré legyen, de az Altala elitélt
hazassagtorésekben a jogos itéleteit hajtja végre, amit kétségteleniil nem tehetne meg, ha nem
lenne érintve mind az ismerete, mind az akarata. Ha a dolgot révidebben szeretné kijelentent,
O azt akarja, hogy ne kovessenck el hazassagtorést, abban a vonatkozasban, hogy az
szennyezés, a szent rend megsértése, végil a torvény megsértése. Abban a vonatkozasban,
hogy O felhasznélja a hazassagtoréseket és mas gaztetteket a bosszujanak végrehajtasahoz,
nos, O természetesen nem vonakodva latja el a biré hivatalat. Mert noha nem fogjuk dicsérni
a kaldeusokat és az asszirokat, amiért kegyetleniil keresztiilgazoltak a borzalmas mészarlas
szinterén, st Maga Isten jelenti ki, hogy megbosszulja ezt rajtuk, de mashol arrdl tajékoztat
minket, hogy ezen a modon késziiltek dldozatok a Szamara. Vajon 6n tagadja, hogy Isten
akarata érintett abban, amit a megtiszteld aldozat megnevezéssel illet? (Ezs29 és 34, Jerd6,
Ezék39) Ebredjen hat fel végre és ismerje el, hogy amikor az embereket hanyatt-homlok
hajtva a megromlott étvagy, akkor Isten titkos és ki nem mondhaté6 médokon kezeli a sajat
itéleteit. On elmésnek véli a cstirés-csavarast, amikor azt kérdezi: a hazassagtorés tiltasaval
vajon azt akarja Isten, hogy mindenki elkdvesse azt, vagy az embereknek csak egy része? Ha
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ugyanis én azt valaszolom, hogy csak egy résziik, akkor Isten ellentétben all Onmagéval.
Most megkapta a hatarozott valaszt, mely szerint Isten tisztasagot kdvetel mindenkitdl, mert
azt szereti mindenkiben. SOt, maga a tapasztalat mutat kiilonféle akarasi modokat, még ha én
csendben is maradok. Mert ha az O akarata egyforman hatékony lenne arra vonatkozélag,
hogy mindenki legyen tiszta, akkor kétségteleniil mindenkit tisztanak parancsolna. Miutan
azonban a tisztasag az O kiilonleges ajandéka, ebbél konnyii kikovetkeztetni, hogy masként
akarja, amit az {gében parancsol, ahhoz képest, amit megvalosit a megujitas Lelkével. S nincs
is ebben az alapelvben semmi, ami miatt az 6n szégyentelen nyelvének képmutatassal kellene
vadolni Istent, mintha méz lenne a szajaban ¢s epe a szivében. Isten ugyanis nem szinlel
semmit, amikor parancsol, vagy tilt, hanem 6szintén kimutatja a természetét. S abban a titkos
tanacsvégzésben, mellyel az emberek minden cselekedetét iranyitja, on sem fog taldlni
semmit, ami ellentétes lenne az O igazsagossagaval. A pardznasig nem tetszik Istennek, a
tisztasag szerzdjének, de mégis ugyanaz az Isten hatarozta el David megbiintetését Absolon
vérfert6zo kicsapongdasai altal. Az emberi vér kiontasat megtiltja, mert ahogyan a szeretetével
koveti az O képmasat, tigy 6vja is a védelmével, de mégis, az istentelen nemzetek fiai koziil
tamasztotta Eli fiainak hohérait, mert elhatdrozta, hogy levagja éket. Ez a szent torténelem
konkrét tanitdsa. Ha az On vaksiga akadalyt jelent az O6n szdmadra, akkor is észreveszi
mindenki, akiknek vannak szemeik, hogy teljesen 6sszhangban all Istennel a hazassagtorés és
a gyilkossag gytildlete annyiban amennyiben azok biindk, vagy (ami ugyanoda vezet) a
torvénye megszegésének utalata a hazassagtorésben és a mészarlasban, de mégis végrehajtja a
Maga itéleteit, jogos bosszit allva az emberek bilineiért a mészarlds és a mindenféle
gonoszsag segitségével. Barmennyire is tigyesnek képzeli a kérdését arrdl, hogy ha van
Istennek barmiféle titkos akarata, akkor én miképpen ismertem azt meg, nekem nem okoz
problémat a valaszadas, amennyiben kovethetem a Szentlelket, mint mesteremet. Mert ha Pal
arrdl tesz bizonysagot, hogy Isten elérhetetlen vilagossagban lakozik, ha ugyanaz az apostol
jo okkal kialtja, hogy az O utjai felfoghatatlanok, nekem miért ne lehetne megengedve, hogy
bamuljam az O titkos akaratat, legyen az rejtve bar eldlem? Isten bolcsességét nagyszamu és
ragyog6 diszitd jelzével magasztalja Job konyve, hogy a halandék megtanulhassédk a helyes
bolcsességet nem a maguk értelmével felmérni. On hat kiginyol minden értekezést arrol, ami
rejtett? Vagy szidalmazza Davidot, amiért ostoban beszElt Isten itéleteirdl, amikor elismeri,
hogy azok nagy mélységliek? Az Gsszes profétatdl és apostoltdl azt tanulom, hogy az isteni
tanacsvégzeés felfoghatatlan. Magamhoz Glelem, amit nem vonakodd hittel jelentenek ki.
Miért kellene ezt a mértékletességet a hibamnak betudni? S ne gondolja, hogy kikertili ezt, ha
azt mondja, hogy én nem alkalmazhat6 példédkat hozok fel. Mert biztos, hogy pont ugyanaz a
témam, mint Pal apostolnak volt, amikor a bdlcsesség gazdagsdganak mélységeirdl beszélt — a
felfoghatatlan itéletekrdl, Isten kikutathatatlan Gtjairdl, a titkos kivalasztasrol, vagy elvetésrol
— de mégsem szlint meg nyiltan kijelenteni, hogy Isten kegyelemmel fordul azokhoz, akikhez
tetszik Neki, a tobbit pedig a karhozatra itéli. Adja fel végre a gyermeki dilemmajanak
minden elvakultsagat, mert a Szentiras biztosit engem Isten titkos akaratardl: S kijelentve azt,
amit beldle tanultam, egy bizonyitott igazsagrol beszélek. Mivel azonban nem érek fel ilyen
hatalmas magassagba, ezért tisztelettel bamulom félelemmel és reszketéssel azt, ami még az
angyaloknak is tulontul fenséges. Az irasaimban tehat gyakran intem az olvasdimat, hogy
ebben a dologban nincsen jobb a tanult tudatlansagnal, mert azok diihongnek Oriilten, akik
tobbet akarnak tudni, mint amennyit illend6. Most mar lathatja, mennyire meg vagyok én
gy6zdédve Isten ama akaratarol, aminek a Szentirds a tanja, &m az mégis titkos, mert azt,
hogy Isten miért akarja valaminek a bekovetkeztét, vagy miképpen akarja azt, még az
angyalok értelme sem képes felfogni. Kozben pedig az 6n gégje olyan elvakulttd teszi ont és a
tarsait, hogy igyekszik mindent megsemmisiteni, ami elkeriili, vagy meghaladja az 6n
felfogoképességét.
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Az ellenvetései az Osszeférhetetlenségekrdl ezzel kelloképpen meg vannak cafolva.
On tényleg ezzel a tragarsaggal tamad engem. Ha én Isten utanzoja vagyok, akkor &n tagadja,
hogy barmiféle hitelt érdemel egy kétnyelvii, kétszivii, és kettds akarati ember, de tul nagy
ostobasag kikezdeni velem. Lépésrol 1épésre meg fogja tudni, mit jelent az 6rdogot utdnozni,
oly magasra emelkedve, hogy a Fenségeshez legyiink hasonlok. Egyediil azok az Oriilt
istenkaromlasok haboritanak fel engem, melyekkel 6n Isten szent fenségét szennyezi be,
aminek viszont O Maga lesz a bosszaallja.

Ami Istennek a torvényben Altala kinyilatkoztatott akaratat illeti, elismerem, az jo, s
mindaz, ami ellentétes vele, rossz, de amikor annak a titkos akaratnak az
Osszeférhetetlenségérol fecseg, amellyel Isten kiilonbséget tesz a kegyelem edényei, és a
harag edényei kozott, s mindkettét szabadon hasznalja, ahogyan Neki tetszik, akkor 6n a
tudatlansdganak biizos arkabol olyan hidbavaldsagot lehel ki, ami ugyanolyan megvetendo,
mint amilyen hamis. Elismerem, hogy Krisztus a Maga nyilt akaratar6l beszél, s mikor azt
mondja: ,Jeruzsdlem, Jeruzsidlem! Hanyszor akartam Osszegylijteni a fiaidat, de te nem
akartad”, akkor ugyantigy korholja a zsidokat, mint Mdzes tette az énekében.

S valoban tudjuk, hogy Isten ténylegesen véghezvitte, amit ezek a szavak utalnak,
mert a torvény tanitasa, a kegyesség gyakorlatai, és a kiilonféle jotétemények, melyekkel Isten
Magihoz kototte azt a népet, nem voltak mas, mint az O szarnyainak Kiterjesztése a
védelmiikre. ha a sajat legy6zhetetlen vadsaguk nem ragadta volna el ket masfelé. Mikor
tehat Krisztus oly sokszor, és oly sok modon probalta visszahivni a profétai altal azt a romlott
nemzetet az engedelmességbe, akkor joggal panaszkodik a hélatlansdguk miatt. Mert az 6n
megjegyzését Krisztus életére korlatozva On a jartassag kozonséges hianyat mutatja, mintha
nem O lenne az igaz Isten, Aki a kezdetektél fogva nem sziint meg foléjiik terjeszteni a
joindulatanak szarnyait. Aztdn On arra kovetkeztet, hogy ha volt masik, ezzel a
kinyilatkoztatottal ellentétes akarata, akkor az egész életének a képmutatas szinpadanak
kellett lennie. Mintha csakugyan Osszeegyeztethetetlen lenne csabitani a hivogatisok és
jotétemények altal, de visszatartani a szivtdl a Lélek titkos 6sztonzését.

S hogy ennek a rdgalomnak az ostobasaga még vildgosabb legyen: amikor azt
panaszolja, hogy csalddott, mert a sz616, amitdl édes gylimolesot vart, savanytt termett, akkor
mi errdl az On véleménye, tisztelt mondatkiforgatdm? Vajon tudatlansdgot fog Neki
tulajdonitani, hogy megmentse az igazsdgossaganak hirnevét? A zsidok csalddast okoztak
Istennek, ezért on szerint, mikézben kétségek kozepette tildogélt annak eldontése végett,
merre forduljon, az esemény tévesztette meg Ot. Mintha a csak pusztin magara az
eredmeényre utald beszédstilus er6szakosan alkalmazhato lenne Isten titkos eldre tudaséra!

Mashol ezt mondja: ,,csak félj engem” (Sof3:7), 6k pedig igyekeztek megrontani az
utjaikat. Isten a kiszabott biintetés valamiféle gyiimolcsét igéri Maganak, utobb azt
panaszolja, hogy becsaptdk. Vajon képes On eloldozni 6nmagat az efféle igeszakaszoktol
egyszeriien annak feltételezésével, hogy Isten kdtve van az ember szabad akaratahoz ¢€s fiigg
att6l? Mintha nem lenne elég vildgos, hogy a vétkiik fokozasa végett 61ti Magara egy olyan
ember jellegét, aki azt mondja, hogy a munkéja elveszett, amikor az eredmény nem a vartnak
megfeleld. Kétségtelen, hogy azokat, akiket Isten hatékonyan akar Magahoz vonni, a Lelkével
vonzza, s mivel ez teljes mértékben Tole fligg, megigéri, hogy meg fogja tenni. Ezért miutan
sokakat hivogatott, akik nem kovették, ebbdl tokéletesen vildgos, hogy az elhivas e mddjanak,
amit Krisztus gylimolcstelennek és hidbavalonak panaszol, kiilonboznie kell a hatékonytol,
melyet mashol emlit. (Példaul Ezs11:12, 58:8, 43:5, 52:12 és 54:7) ,Judanak szétszort
leanyait egybegyiijti”, s ,,az Ur dicsésége gylijt téged Ossze”. Majd ,,0sszegylijtom ket
nyugatrol”. Aztan ,,a te Istened 0sszegytijt téged”, s azért, mert pont elétte mondta, hogy Isten
feltiirte a karjat, hogy igy tegye latvanyossa a hatalmat a nemzetek elott. S ezért ismétli meg
nem sokkal késoébb: ,,Egy rovid szempillantdsig elhagytalak, és nagy irgalmassaggal

egybegytjtlek™.
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Amit a parancsolatokrél mondtam, az béven elegenddé az 6n istenkaromlasainak
cafolatdhoz. Mert bar Isten nem ad szinlelt parancsokat, hanem komolyan kijelenti, amit akar
¢s elfogad, mégis, az egyik moddon akarja a valasztottainak engedelmességét, akiket
hatékonyan az engedelmességre hajlit, de méasik modon akarja az elvetettek engedelmességét,
akiket a kiilsé Igével figyelmeztet, de nem latja jonak Magahoz vonni Sket. A csokonyosség
¢s a romlottsdg egyforman természetes mindenkinek, igy senki sem készséges €s nem akarja
felvenni az igat. Isten egyeseknek az engedelmesség lelkét igéri, méasokat rdhagy a sajat
romlottsdgukra. Mert fecsegjen on akarhogyan is, az 0j sziv nincs megigérve mindenkinek
valogatas nélkiil, hanem csak a valasztottaknak, hogy 6k Isten parancsolataiban jarhassanak.
Isten kritikusa, mit gondol 6n err6l? Amikor Isten az egész tomeget Magahoz hivja, s
tudatosan ¢€s akarattal tartja vissza a Lelkét a tobbségtol, mikdzben egyeseket a titkos
befolyasaval az engedelmességre késztet, vajon ezen az alapon el kell Ot itéIni hamissagért?
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Nyolcadik cikkely

A farad6 megkeményedése és az ennek kovetkeztében fellépd makacssaga Mozes
bizonysagtétele szerint is Isten munkai voltak, aki a farad egész lazadasat Istennek
tulajdonitja.

Kilencedik cikkely

Isten akarata az ember megkeményedésének legfobb oka.

A nyolcadik és a kilencedik ellen

A nyolcadik és a kilencedik cikkelynél azt kérdezik, mit ért Mézes alatta, amikor azt
irja, hogy a farad megkeményitette a sajat szivét? Vajon igy értsiik: a farad megkeményitette a
sajat szivét, azaz Isten keményitette meg a farad szivét. De ez valoban sokkal er6szakosabb
lesz annal, mintha azt mondand, hogy Isten megkeményitette a farad szivét, azaz engedte,
hogy megmaradjon a szive természetes keménységében, mert a farad elutasitotta, hogy
engedelmeskedjen Neki.

Uténa az alabbi igeszakaszrol kérdeznek: ,,Ma, amikor a hangjat halljatok, meg ne
keményitsétek a sziveiteket”. Nos, ha 6n ezt értelmezi, akkor nagyon abszurd lesz, mert az
embereknek parancsolja Isten munkéjanak az elvégzését. Ha ugyanis Istenre tartozik a szivek
megkeményitése, akkor lehetetlenség megparancsolni az embereknek, hogy vagy
keményitsé¢k meg, vagy ne keményitsék meg jobban, mint hogy elvegyenek egy konyoknyit a
termetiikbdl, vagy hozzaadjanak ahhoz.

Kalvin Janos valasza

Itt én ismét az olvasdim johiszemiiségéért konyorgok: vessék Ossze az ¢én
nyelvezetemet, valamint a tanitisom egész fonalat az 6n elferditett cikkelyeivel. Igy mikor
észreveszik a ragalmait, mindaz a gyilolet, amit 6n felkorbacsolni igyekszik, sajat magatol
szertefoszlik majd. Kozben nem tagadom, hogy azt tanitottam Mozessel és Pallal egyiitt, hogy
Isten keményitette meg a farad szivét. Itt n Modzes megvetésével vitatkozik velem, s gy
tekint az ¢ szavaira, mint semmit érékre, megkérdezve: ,,Amikor ugyanaz a Mdzes kijelenti,
hogy a farad keményitette meg a sajat szivét, akkor minek ahhoz az erészakos magyarazathoz
folyamodni, miszerint Isten keményitette meg a farad szivét?” Nos, nekem nem kell tovabb
mennem annak magyardzatahoz, hogy a kilencedik cikkely, mikézben On idézi, vagy
eltorzitja, vagy félreérti. Mert ha Isten akarata a legfObb, vagy a kozvetett oka a
megkeményedésnek, tigy amikor egy ember megkeményiti a szivét, 6 maga a kozvetlen ok.
En mindeniitt kiilonbséget teszek az elsdleges és a kozvetett, valamint a kozbensd, vagy
kozvetlen okok kozott, mert mikdzben a blinds magat taldlja a romlott érzés gyodkerének,
semmi oka sincs ezt a hibat Istenre haritani. Valahol azt is kijelentettem, hogy ha igy tesz,
akkor pontosan ugy jar el, mint Médea szolgalolanya az 6kori kolténél. ,,.Szeretném”, mondja
6, ,ha a feny6k Pelion a favagok altal kivagott erd6cskéjében soha nem déInének a foldre”.
Mert amikor egy tisztitalan asszony a sajat vagyai altal serkentve érezte sziikségét atyja
kiralysaganak elarulasara ez az ostoba szolga nem vadolja sem a szégyenteljes szeszélyét, sem
Jason csabitasat, hanem azt panaszolja, hogy a hajot Gorogorszagban épitették. Igy amikor
valaki tudatdban van a bilinnek, akkor kibuvokat keres a kozvetett okok kiterjesztésével, s
nevetséges modon feledkezik meg 6nmagardl. Most mar lathatja, hogy bar Isten a Maga
moddjan keményiti meg a sziveket, mégis joggal felelés mindenki a sajat keménységéért, mert
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mindenki a sajat gonoszsaga folytan keményedik meg. A helyzet mas, amikor a szivek
hajlanak az Isten irdnti engedelmességre. Mert ahogyan a természetiinknél fogva
valamennyien hajlunk a szinlelésre, senki sem akar helyesen cselekedni, amig erre nem
késztetik. S amikor a Szentiras azt mondja, hogy a sziveket Isten késziti eld, s a kegyesek is
felkészlilnek onkéntes imadatot adni Istennek, ez nem Osszeegyeztethetetlen 6nmagaval,
hanem konkrétan megmutatja, hogy az Istent imadok oOnként, s a szivikk Onkéntes
vonzalmaval teszik a kotelességiliket, s még az sem Osszeegyeztethetetlen, hogy Isten is
megteszi ebben a Maga részét a Lelke titkos befolyasaval. A helyzet, mint emlitettem, mas a
megkeményités vonatkozasaban. Mert Isten nem az ujjasziiletés lelkével kormanyozza az
elvetetteket, hanem aldveti és atadja Oket az 6rdognek, s a titkos kormanyzasaval Uigy iranyitja
a romlott vonzalmaikat, hogy nem tesznek semmit, amit ne O rendelt volna el. Ezek a dolgok
tehat nagyon jo 0sszhangban vannak egymassal, marmint hogy barmennyire is keményit meg
valakit Isten, mégis mindenki sajat maga a megkeményedésének oka.

De nehogy szoszatyar legyek, a kegyes és tisztességes olvasok hasznalhatjak
segitségképpen Agoston egyik megjegyzését (Otodik konyv Julianus ellen, 3. fejezet). Mivel
az apostol Kijelenti, hogy ,az emberek atadatnak az illetlen gondolkodasra”, ezt
elhamarkodottan ¢és {igyetleniil korlatozzdk a tlirésre, mert ugyanaz a Pal mashol
Osszekapcsolja a hatalmat a tliréssel, ezt mondva: ,,ha Isten a hatalmat megismertetni kivanva
békességes tliréssel elszenvedte a harag edényeit, stb.” S bar az a szent tanitd soha nem
besz¢lt errdl a témarol, Isten tekintélyének dnmagéban is tobb, mint elégségesnek kell lenni a
szamunkra. Nem én mondtam, hogy Isten elvesz minden értelmet a Fold fejedelmeitdl, s
tévelyegteti 6ket, vagy, hogy 6 tartotta vissza a fara6 szivét attol, hogy emberscges legyen.
Nem én mondtam, hogy Isten forditotta a nemzetek szivét a népe ellen, vagy O erdsitette meg
Oket a gytildletben veliik szemben, vagy, hogy fiittyentett az egyiptomiaknak, és porolyként
hasznalta ¢ket. Nem mondtam, hogy Sénakhérib vesszd volt Isten kezében, hanem a Lélek
hirdette ki ezt. Micsoda? Amikor a Szentirds azt is elmondja nekiink, hogy Sault megragadta
az Istentdl kiildott gonosz 1élek, ezt on vajon csak az engedélyezésre és a jovahagyasra
vonatkoztatja? Mennyivel jobb Agoston megitélése (Konyv a szent predesztinaciordl.) ,,Ha a
Satan és a gonoszok vétkeznek, ez tdliik van, ha vétkezés kozben ezt, vagy amazt teszik, az
Isten hatalma 4ltal torténik, ami gy osztja meg a sotétséget, ahogyan csak Neki tetszik.”
Bérmit jelent ki Isten nyiltan, azt 6n mind nekem tulajdonitja. Hadd valaszoljon helyettem
ugyanaz az Agoston. (A kegyelemrdl és a szabad akaratrdl.) ,,A Szentiras, ha szorgalmasan
tanulmanyozzuk, nemcsak azt mutatja meg, hogy Isten az Ura az emberek joakaratanak, amit
O Maga formal ki a gonoszbdl, s vezeti Sket, amikor a jo végeredmény és az orok élet
létrejonnek, hanem azt is, hogy azok az akarasok is, melyek megtartjak a vilagi jellegiiket,
annyira Isten hatalmaban vannak, s O a legnagyobb titokban, de a legigazsagosabb itélettel
hajtja Oket arra, amerre csak akarja, s amikor tetszik Neki, akkor vagy aldast oszt, vagy
biintetést szab ki azokkal.”

Tizedik cikkely

A Satan Isten parancsara hazug.

A tizedik ellen

A tizedik ellen igy érvelnek: ha Satan Isten parancsara hazug, akkor a hazug igaz, és a
Satan igaz. Mert ha hazugsagot parancsolni igazsagos (ami nyilvanvalo, ha Kalvin igazat
mond), akkor engedelmeskedni a hazudozassal szintén igazsigos, mert az engedelmesség
igazsagat a parancs igazsagossagaval becsiiljiik fel. S ahogy igazsagtalansag egy igazsagtalan
parancsnak engedelmeskedni, Gigy egy igazsagos parancs irant engedelmesség iS igazsagos.
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Nos, ha Kalvin azt mondja, hogy a Satan nem engedelmes a hazugsdgban, azaz nincs
szandéka engedelmeskedni Istennek, akkor Kalvin sajat vélekedése szerint fogunk vélaszolni,
miszerint ez az engedetlen hazudozas is Isten parancsara torténik, s ebben az engedetlen
hazudozasban a Satan engedelmes, mert Isten parancsolta neki, hogy ne legyen engedelmes a
hazudozasban.

Kalvin Janos valasza

A tizedik cikkelyben nézze csak meg, kire veti a kartékony dardait. Mert nem
konkrétan télem szdrmazik, amit 6n ellenez, hanem az Isten Lelkének eldirdsa. Pontosan igy
beszél a Szentiras: kit kiildjek el, ki megy el nekiink, majd rogtén utdna Isten a Satahoz szdlva
megparancsolja neki, hogy menjen, és legyen hazug 1élek az Gsszes proféta szajaban, Akhab
megtévesztése végett. Nos, ugasson csak, ahogyan akar, nem fogja jobban eltemetni Isten
dicsOségét a gancsoskodasaval, mint amennyire a kopése elhomalyositand a Nap dicsdségét.
Itt is jobb Agoston szavaival beszélni, mint a sajatjaimmal. ,,Amikor Isten arrol tesz
bizonysagot, hogy hamis profétakat kiild, s az O keze lesz rajtuk, hogy képesek legyenek
megtéveszteni, akkor nem ugy érti, hogy egyediil a tiirelme érintett a dologban, hanem a
hatalma is.” Azzal, ahogy arrol fecseg, miképpen nem engedelmes a Satan az Isten parancsara
folytatott hazudozasban, nem csoda, ha megannyi csomodba kdéti bele 6nmagat, mert nem
ismeri el, hogy Isten megmagyarazhatatlan modon alkalmazza a Satdn munkéjat a sajat
jotetszésének megfelelden a kormanyzasa igazsdgossaganak €s egyenldségének kimutatasara,
anélkiil azonban, hogy mentesitené az eszk0zét a gyalazattdl, akit a sajat akarata ellenére
kényszerit az isteni itélet végrehajtasara. Szitkozodjon bar az 6n keserlisége szdzszor is, ez
természetesen nem Kalvin, hanem Isten hangja: LEn parancsoltam felszentelt vitézeimnek”
(Ezs13:3). Nos, ha 6n ugy véli, hogy Isten tobbet kovetel Maganak annal, ami helyes, O Maga
fogja megtalalni a mddjat annak, hogy megszabaduljon a vadaskodésaitol.
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Tizenegyedik cikkely

Isten ad azoknak akaratot, akik rosszat cselekednek, O még sugallja is a gonosz és
gyalazatos tetteket, nemcsak megengedden, de hatasosan, s teszi ezt a Maga dicsOségére.

A tizenegyedik ellen

A tizenegyedik ellen ezt hozzak fel: Kalvin Istenre vonatkoztatja azt, ami az drdogre
tartozik, amint arr6l a Szentirds mindenfelé bizonysagot tesz. Nos, ha Isten gonosz és
gyaldzatos vonzalmakat sugall, de mégis azt parancsolja, hogy alljunk ellene ezeknek, akkor
valojaban azt parancsolja, hogy Neki alljunk ellen. Minden j6 ajandé€k feliilrél, a vilagossagok
Atyjatol szarmazik. Vajon még a gonosz vonzalmak is jo ajandék? A sotétség (mert a gonosz
hajlamok természetesen sotétség) is a vilagossagok Atyjatol szall ala?! Miért nem nevezziik
akkor a sotétség Atyjanak? Jakab konkrétan azt irja, hogy egyetlen embert sem az Isten,
hanem mindenkit a sajat maga kivansaga kisért. De alja vonzalmakat sugallni nem mas, mint
kisérteni. Most ami az On kikotését illeti, miszerint Isten ezt a sajat dicsdségére teszi, azt
mondjak, ez nevetséges, mert dicsdéség rendesen nem szarmazik a hazudozésbol. Amikor
Nabukodonozor megtapasztalta az isteni igazsagossagot ¢és hatalmat a gbégje miatti
elallatiasodason keresztiil, akkor Istennek adott dicsdséget, mert észrevette és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy Isten igazsagos.

Istennek tetszd dolog, hogy dicsérjék a népek. ,,Dicsérjétek az Urat mind, ti népek”.
Olyan dolgok tartoznak tehat Hozza, melyeket minden nemzet ismerhet, s6t dicsér. De
egyetlen nemzet sem fogja soha elismerni, hogy jogos megbiintetni az embereket azért, amit
Maga Isten sugallt. Mert ha megkérdezziik, biintet-e Isten a szakallért, akkor vajon nem sért-e
meg O minket, amikor O Maga adta nekiink a szakallat, és mi nem valaszthattunk, hogy
legyen-e nekiink, vagy sem? S akkor melyik szakallas ember fogja Ot valaha is dicsérni? S
Kalvin azt mondja, hogy ez Isten titkos gondviselése, ami szdmunkra ismeretlen. Nos, ami az
igazsagot illeti, ismert elOttliink és kijelentett az evangéliumban, mely kijelentett evangélium
alapjan (mint azt P4l tanitja), nem pedig Kalvin titkos itélete szerint fogja Isten megitélni a
vilagot. S igy kell értenie mindenkinek, igaznak és gonosznak egyarant. Mert mindenki, igaz
és gonosz egyarant latni fogja, hogy igazsagos megbilintetni azokat, akik nem
engedelmeskedtek az igazsagnak (nem Kalvin rejtett igazsaganak, hanem az evangéliuméhoz
hasonld nyitottnak), akik pedig engedelmeskedtek, jutalmat kell kapniuk. ,Isten haragja”
mondja P4l ,,azoknak az embereknek az istentelensége €s hamissaga ellen nyilvanul meg, akik
feltartoztatjak az igazsdgot a hamissadggal”. De ha Kalvin véleménye igaz, akkor Isten haragja
az Osszes artatlan ellen nyilvanul meg. Ha ugyanis Isten sugallja a romlott vonzalmakat, akkor
haragszik rajuk és gyiiloli ket mar a romlott vonzalmakat megel6zéen. Hisz romlott
vonzalmakat sugallni a gyiilolet munkaja, O kovetkezésképpen az artatlanokat gyiiloli, mivel
a blin a romlott vonzalmakbol fakad, vagy inkabb a biin romlott vonzalom.

Kalvin Janos valasza

On szérnyetegek elképzelésével folytatja, hogy ezeket legydzve iinnepelhesse az Isten
egyik artalmatlan szolgaja felett aratott gy6zelmet. A szakaszt, ahol valaha is igy beszéltem,
nem lesz képes fellelni. Ezért még ha csendben maradnék is, az 6n kevert ostobasaga €s
pokhendisége egyforman erdtlenek. Ha a gonoszok beszennyezik magukat a gyilkossaggal,
hazassagtoréssel, rablassal, csaldssal, én azt tanitom, hogy ez a sajat gonoszsagukbol
szarmazik, Isten azonban, Aki fényt hoz eld a sotétségbdl, gy kormanyoz ezekkel a sajat
titkos ¢és felfoghatatlan kormanyzasaval, hogy a gonoszsaguk eszkozeivel hajtja végre az
igazsagos elhatarozasat. Ha on ezt ellenzi, vitatkozzon Magaval Istennel, Aki kdnnyen
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fogadja majd az on Oriilt timadasait. Ha lenne Onben egyetlen cseppnyi mértékletesség és
tanithatdsag, ez a megkiilonboztetés, ami allanddan eléfordul az irasaimban, kétségteleniil
lecsillapitana ont.

Ha a gonoszok megvizsgaljak onmagukat, a lelkiismeretiik bizonysagtétele bdven
meggy0zi Oket, hogy a vétkességet nem szabad sehol mashol keresnilik, mert a gonoszsag
gyokerét Onmagukban, a sajat sziviikkben taldljdk meg. Isten viszont, oda hajlitva az
akaratukat, ahova csak Neki tetszik, jot hoz ki a gonoszsagukbol. Zugolodjon, ahogyan csak
tetszik, én most vildgosan megmutattam, hogy ha ezt teszi, akkor 6nnek nem velem, hanem
Istennel van vitdja. En szeretném, ha szivbdl elismerné Istent a vilagossagok Atyjanak, pont
ahogyan Pal hatirozza Ot meg (1Tim6), nehogy a vakmeréségében keresztiiltorjon az
elérhetetlen vilagossaghoz, sO6t, nehogy a szentségtord pokhendiségében sotétséggé
valtoztassa azt a vildgossagot.

Emellett 6n abszurd modon kovetkeztet Jakab tanitasabdl, mert minden tokéletes
ajandék a vildgossagok Atyjatol szall ala, ezért azok a szOrnyi itéletek, melyek félelemmel és
reszketéssel toltik el a kegyeseket, nem szdrmaznak ugyanabbdl a forrasbol. Még abszurdabb
moédon kérdezi télem, hogy vajon a blinds és romlott vonzalmakat a jo ajandékok kozé
sorolom-e, mintha a bolcsesség, az itélet és a jozan belatas lelke csakugyan semmiben sem
kiilonbozne a szunyokalas €és a hebehurgyasag lelkétdl, vagy mintha a megujulés lelke nem
lenne mds, mint ugyanaz a gonosz lélek Istentdl, aki az Oriiletbe kergeti az elvetetteket,
amiképpen Saulrdl olvassuk.

Hasonl6 szégyentelenséggel larmazik az ¢én tanitdsomrdl, ugy, hogy Isten az
elhatarozasait a Maga dicsOségére a Satan és az elvetettek eszkozével hajtja végre. A Satan az
O haragjanak eszkoze, s errél Isten vilagosan bizonysagot tesz mind az Igéje, mind a
tapasztalat altal. Nos, mi célbol mondjuk, hogy Isten a Satan kezével munkalkodik, ha nem a
dics6sége szemléltetése végett? On azt hiszi, kitér ez eldl egy szellemes Vlsszavagassal
miszerint az igazsagossag nem tulajdonittatik Istennek a hazugsag alapjan, de ez vajon
megakaddlyozza Istent abban, hogy eléhozza az 6n sajat gonoszsdgabol a sajat dicsdségének
anyagait? Természetesen nem kevesebb, mint gyalazatos gég tudta a faradt meggatolni abban,
hogy az isteni dicsdség felragyogjon eldtte, mert 6 erre a célra rendeltetett.

Arra utal, hogy Nabukodonozor (Dé&n4:34) Istennek adott dicsdséget, amikor
megvallotta az igazsagossagat. De annak megmutatdsa végett, hogy én milyen magabiztosan
vetem meg az 6n tompa dardait, szivesen segitek onnek ebben a dologban, s arra utalok, ami
onnek eszébe sem jutott: amikor Jozsué arra biztatta Akant, hogy adjon dicséséget az
Istennek, azt nem mas céllal tette, mint azzal, hogy az utobbi feltarja a hazugsagot, ¢s felfedje
a sajat tulajdon szentségtorését.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy vajon csak egy mddja van az isteni dicsOség
szemléltetésének, mert ha az nem ragyog fel az emberek hazugsagain at, akkor Palnak
tévednie kellett amikor ezt mondta: ,legyen Isten igaz és minden ember hazug”, majd rogton
megkérdezi: ,,ha a mi hamissagunk dicséri Isten igazsdgossagat, akkor Isten vajon
igazsagtalan?”

Ami azt az ellenvetését illeti, hogy Istent a jotéteményeiért dicsérik, az valoban igaz,
ha on elismeri, hogy az erdd, amelybdl Isten eléhozza és kivezeti a dicséreteit, sirli €s
kiterjedt. S itt az 6n gbégje alkalmas biintetést kap, amiért kérkedve megveti a gondolkodas
mivészetét, mivel 6n mindig tagadé modon érvel a fajtol a nemzetség felé. Nem is fogom
hosszas céfolatokkal megtisztelni az 6n ordendré giinyolddasat, miszerint Isten igazsagtalan
volt, amikor a szakallért biintette az embereket, mivel csak azt a szakallt viselték, amit O
Maga teremtett. Hiszen ki mondta azt valaha is, hogy a romlottsagot Isten teremtette? Bar az
O felfoghatatlan tanacsvégzésével elrendeli annak jogos és igazsagos végeredményét. Tiinjon
hat innen az ostobasdgaival, Osszekeverve az alvas sordn természetes modon ndvekedd
szakallat a szandékos gonoszsaggal. Jatssza csak az driiltet, ahogyan onnek tetszik, de nekiink
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tovabbra is biztos marad, hogy joggal kapnak biintetést azok, akik gonosz vonzalmait Isten az
O itéleteinek végrehajtasara rendeli és iranyitja, mert a sajat lelkiismeretiik itéli el Sket. S
latjuk, miképpen gabalyodik 6n ebbe bele, mert mikozben elismeri, hogy Isten titkai a
szamunkra ismeretlenek, masrészrol azt ellenzi, hogy hogy az igazsagat ismerjiik. De ha barki
megkérdezi ont, hogy van-e barmi igazsagossag Isten titkaiban, vagy pedig nincsen, tagadni
fogja, hogy igenis van?

Azutan miképpen mondhatja 6n, hogy Isten igazsaga ismert a szdmunkra, amire David
¢s Pal is bamulattal néz fel, mert az érzékszerveik cs6do6t mondtak? Vajon a hatalmas
szakadék és a bolcsesség gazdag mélysége Isten itéletében tartalmaznak igazsagot
onmagukban? Akkor miért tagadja on, hogy Isten igaz, valahanyszor csak a tevékenységének
okai rejtve maradnak on el6tt?

Ahogyan emlitésre mélto kiillonbségtétel torténik Job konyvében (JOb28:1) Istennek az
emberi fajt elriasztdo kikutathatatlan bolcsessége, valamint a torvényben nekiink atadott
bolcsesség kozott, ugy onnek is, hacsak nem akar felforgatni mindent, kiilonbséget kellett
volna tennie az emberi elme szamara felfoghatatlanul mélységes és bamulatos igazsag,
valamint az igazsidgnak a torvényben az emberi élet szabalyozasa végett eldirt szabalya
kozott. Elismerem, hogy Isten a vilagot az evangélium kinyilatkoztatott tanitasa szerint fogja
megitélni, de egyidejlileg bizonysagot is tesz majd a titkos gondviselésének igazsagossagarol
is minden civakoddval szemben.

Nos, ha lenne barmekkora gyakorlati ismerete arrdl az evangéliumrol, amirdl fecseg,
akkor konnyen megértené, miképpen jutalmazza Isten azt az igazsdgossagot, amit a
torvényében ajanl, és soha nem csapja be a megigért korondval azokat, akik szivbol
engedelmeskednek az eldirdsainak, de joggal biintet minden engedetlent, akiket szintén a
szolgainak nevez, mert az § sziviik is az O kezében van. Igy Jeremias sem ok nélkiil nevezi
Nabukodonozort, a diihddt rablot és a Satan rabszolgajat Isten szolgdjanak (Jer25:9). S ha azt
tanitottam, hogy Isten a Maga céljainak megfeleléen nyit utat, az emberek szivét ide, vagy
amoda hajtva, miért kellene ezt a kijelentést biinnek tulajdonitani nekem, amikor a profétak
pontosan ugyanezt mondtak? Tény, hogy ezek a szent torténelem szavai: ,,Ismét felgerjede az
Urnak haragja Izrael ellen, és felingerlé Davidot 6 ellenek, ezt mondvan: Eredj el, szamlald
meg [zraelt és Judat.” (2Sam24:1).
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Tizenkettedik cikkely

A gonoszok a gonoszsadgukkal inkabb Isten, semmint a maguk munkajat végzik.

A tizenkettedik ellen

A tizenkettedikrdl igy beszélnek: ha ez igy van, akkor Isten haragszik a jora, mert ha a
gonoszsag Isten munkdja, akkor a gonoszsdg jO, mert Isten minden munkéja j6o. S ha a
gonoszsag jo, akkor a kegyesség gonosz, mert az nem mas, mint a gonoszsag ellentéte. Ezért
amikor a Szentiras azt mondja, hogy ,,gytilold a rosszat” és ,,szeresd a jot”, akkor a gonoszsag
szeretetét és a kegyesség gytiloletét parancsolja. Emellett azt is allitjak, hogy az efféle cikkely
a szabadgondolkodas erdteljes illatat arasztja, meg vannak lepve, hogy 6n annyira ellenséges
a szabadgondolkodokkal szemben.

Kalvin Janos valasza

Ismét bizonysagot teszek az Isten, az angyalok és az egész vilag eldtt, hogy soha igy
nem beszéltem, s amit helyesen mondtam, azt 6n a leggonoszabb és leggancsoskoddébb modon
forgatta ki. De ha az 6n szamdara abszurdnak tlinik, hogy a gonoszok Isten munkajat végzik,
szidja Jeremiast, akinek ezek a szavai: ,,Atkozott az az ember, aki hanyagul végzi Isten
munkdjat”. Nos, 6 a mészarlasrol beszél, amit 6n nem fog megtisztitani a blindsségtdl, mert
vilagos, hogy a kapzsisag, a kegyetlenség és a gbg voltak a mozgatorugdi. A kaldeusokat a
sajat becsvagyuk és fosztogatasi vagyuk késztette arra, hogy megfeledkezve az egyenldségrol
belevessék magukat a fosztogatdsba és a mészarlasba. De mivel tetszett Istennek az 6
keziikkel megbiintetni a moabitdkat, a gonoszsdguk nem gatolta meg az isteni itélet
végrehajtasat. Itt kutya, azt ugatod, hogy a kegyetlenség jo, mintha Isten lenne istentelen,
amikor az O csodalatos modjan iranyitja a gonoszsagot az elkoveté eredeti szandékatol eltérd
végeredményre. SOt 6n nem altal a szabadgondolkodokkal ginyolni engem, azzal a szektaval,
melynek a géancsoskodéasat konkrétan lelepleztem, mintha nem volna védelmem veliik
szemben.
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Tizenharmadik cikkely

Mi Isten céljainak megfelelden vétkeziink sziikségszeriien, amikor magunktodl, vagy
véletleniil kovetiink el biint.

Tizennegyedik cikkely

A gonoszsadg, amit az emberek a sajat akaratukbol kovetnek el, szintén Isten
akaratabol szarmazik.

A tizenharmadik és a tizennegyedik ellen

A tizenharmadik ¢és a tizennegyedik ellen igy érvelnek: ha sziikségszertien vétkeziink,
akkor minden intés hiabavalo. Hiaba intette Jeremids a népet: ,,Az ¢€lete €s a halat teszem
elétek. Aki ebben a varosban marad, az kard, ¢hség, vagy ragaly altal pusztul el, de aki a
kaldeusokhoz menekiil, életben marad.” Ezeket a dolgokat, mondom, hidba jelentette ki neki,
ha olyan lehetetlenség volt a kaldeusokhoz menekiilniiik, mint mondjuk elnyelni egy hegyet.
Nos, ha Kdalvin azt mondja: a parancsolatok azért adattak, hogy az embereket menthetetlenné
tegyék, arra azt valaszoljuk: ez sekélyes. Mert ha megparancsolod a fiadnak, hogy egyen
sziklat, s 6 nem teszi azt meg, akkor a parancs elhangzasa utdn sem biinds jobban, mint
annakeldtte. Ugyanigy, ha Isten mondja nekem, hogy lopjak, és sziikségszerliségbdl lopok, €s
nem tudom jobban megtartéztatni magam a lopastdl, mint a sziklaevéstdl, akkor én sem
vagyok menthetetlenebb a parancs elhangzasa utan, mint eldtte, s nem vagyok
megbocsathatobb sem a parancs elhangzasa eldtt, mint utana. Végiil, ha Kalvin vélekedése
igaz, akkor az ember mar a parancs elhangzasa eldtt menthetetlen, igy tehat nincs is ok a
parancsra a menthetdség biztositdsa végett. Ha ugyanis a gonosz ember elvetett még mieldtt
gonossza lenne, azaz a létezését megel6zden, ti. az OrOkkévalosagtol fogva, s igy
sziikségszerlien kovet el blinoket, akkor maris menthetetlen, és a parancsot megeldzden mar el
van itélve, ami megint csak minden isteni és emberi torvénnyel ellentétes. Hisz minden
torvény a blinelkdvetés utan itéli el az embert, az elkdvetett blin alapjan. De Kalvin Istene mar
azt megeldzden elitélte €s elvetette a gonoszokat, hogy léteztek, s6t mi tobb, barmit
elkovettek, vagy vétkeztek volna. Mivel pedig azt megelézden itélte el Oket, hogy léteztek
volna, ezért a biinre kényszeriti Oket, hogy ettdl kezdve Ugy tlinjon: joggal itélte el
valamennyit. Végsd soron, Kalvin, igy allitjak szembe az 6n Istenét a magukéval.

A hamis Isten természete

A hamis Isten lassi a konyoriiletre, hajlamos a haragra, a viladg nagyobb részét a
megsemmisiilésre teremti, s nemcsak a karhozatra itéli, de meg is teszi 6ket a karhozat
okanak. Ezért az orokkévalosagtol fogva elrendelte, s még mindig Ggy rendeli, és eld is idézi,
hogy sziikségszertien vétkezzenek, igy sem a lopasok, sem a hazassagtorések, sem a
gyilkossagok nem torténnek meg, csak az O akaratara és Osztonzésére. O sugallja nekik
ugyanis a gonosz €s aljas vonzalmakat, s nemcsak megengedden, hanem hatékonyan is, €s
megkeményiti Oket. Ezért mikozben istenteleniil élnek, inkébb Isten, mintsem a maguk
munkajat végzik, és nem is cselekedhetnek masként. O tesz a Satant hazugga, igy az tobbé
mar nem a Satan, ha nem Kalvin Istene, aki a hazugsagok atyja, mert gyakorta van egy dolog
a szajaban, s masik a szivében.
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Az igaz Isten természete

De Isten, Akit a természet és gondolkodas, valamint a Szentiras hirdet, nyilvanvaléan
ellentétes ezzel, mert hajlamos a konydriiletre és lassu a haragra. O teremtette meg a kozos
dsatyankat a Maga képére, Onmagahoz hasonlénak, hogy a Paradicsomba helyezhesse és
felruhazhassa aldott 1étezéssel. Ez az Isten mindenkit tidvoziteni akar, s nem akarja, hogy
barki elpusztuljon. Ezért kiildte el a Fiat erre a Foldre, Akinek az igazsaga tobb mit
bovelkedett ott, ahol a biin bovelkedett, s Aki igazsagossaganak a vildgossaga megvilagit
minden, a vilagba jové embert, mikdzben ezt kialtja: ,,J6jjetek én hozzam mindnyajan, a kik
megfaradtatok ¢és megterheltettetek, és én megnyugosztlak titeket”. Jo ¢és tisztességes
vonzalmakat sugall, s megszabaditja az embereket a biinelkdvetés sziikségességétol, amibe az
engedetlenségiikkel vetették bele magukat, gydgyit mindenféle betegséget és fertdzést a nép
kozott, és soha nem tagadta meg a kegyességet senkitol, aki konyorgott Neki.

Nos, ez az Isten annak a kalvinista Istennek a munkait megsemmisiteni jott, s azért,
hogy az ajton kiviil rekessze. S ez a két Isten, ahogyan a természetiiknél fogva egymas
ellentétei, ugy nemzenek egymassal ellentétes gyermekeket is. Az egyik olyan gyermekeket
alkot, akik konyortelenek, gégosek, vadak, irigyek, vérszomjasak, hamisak, egy dologra
gondolnak ¢és masrol beszélnek, tiirelmetlenek, rosszindulatiak, lazadok, veszekedok,
becsvagyodak, kapzsik, inkabb a gyonyorok, mintsem Isten szeretdi: egyszdval tele vannak
minden rossz és aljas vonzalommal, amit az Atyjuk kelt benniik. A masik Isten viszont olyan
embereket alkot, akik konyoriiletesek, mértékletesek, szelidek, nagylelkiiek, jotékonyak,
gyllolik a vért, nyiltak, a sziviik teljességébdl beszélik az igazsagot, tiirelmesek, josdgosak,
békiilékenyek, kiengesztelhetok, utdljdk a civakodasokat és a veszekedéseket, a
megtiszteltetés megvetdi, bokeziiek, inkdbb Istent, semmint a gyonyordoket szeretik, egyszdval
tele vannak minden j6 és tiszteletre mélté vonzalommal, amit az Atyjuk kelt benniik.

Ezek azok a dolgok, 6 Kalvin, amit az 6n ellenségei hoznak fel a tanitdsaval szemben,
s azt tanacsoljak az embereknek, hogy a gylimoélcseikrdl itéljék meg azt a tanitast. Nos, azt
allitjdk, hogy 6n és a tanitvanyai a sajat Isteniilk megannyi gyiimolcsével hozakodnak eld,
mert On altaldnossagban kotekedd, bosszuvagyo, kitartd €s nem felejti a sérelmeket, tovabba
be van szennyezve mar vétkekkel is, melyeket a maga Atyja ihlet. De ha barki azt mondana,
hogy ez nem a szilard tanitas hibaja, ami nem hoz Iétre ilyen embereket, azt valaszoljak, hogy
de igenis létrehoz ilyeneket, ami nyilvanvalo abbdl a ténybdl, hogy sokan, akik elfogadtak az
oOn hitvallasait, ilyenekké valtak, pedig korabban nem voltak ennyire gonoszok. Akik Krisztus
tanitasanak hisznek, azok jobba valnak, de azt mondjak, az on tanitisai vildgosan megrontjak
az embereket.

Emellett amikor azt vallja, hogy szilard tanitassal rendelkezik, azt valaszoljak, hogy
nem szabad 6nnek hinni. Mert ha az 6n Istene nagyon gyakran mond egyet, de mast gondol és
akar, akkor okunk van félni, hogy az Istenét utdnozva 6n is ugyanezt tesz és igy téveszti meg
az embereket.

Igaz, hogy egykor szerettem az On tanitasat, s védelmeztem is, bar nem volt teljesen
kielégitd a szdmomra, mert olyan sokat tulajdonitottam az on tekintélyének, hogy még azt is
torvénytelennek tartottam, hogy valami ellentétestre gondoljunk. De most, hogy
meghallgattam az ellenfeleinek érveit, nem tudok semmit sem valaszolni azokra. Az 6n
tanitvanyai kétségteleniil megprobalnak valaszolni, s az On partizanjai kozott hangosan
dicsekednek az igazukkal, de amikor kozel keriilnek az ellenfeleikhez, meginognak, és
szegényes védelmet keresnek az on konyveiben. Mert az 6n érvei homadlyosak, s majdnem
mind olyanok, melyek kihullnak az ember emlékezetébdl, amint félretesz a konyvet, s nem
gy6zik meg a szembendllokat. Ezért az ellenfeleinek érvei vildgosak, élesek, konnyen
emlékezetben tarthatok és felfoghatok még a tudatlanok szamara is — ez pontosan azoknak az
embereknek a leirdsa, akik kovették Krisztust. EbboOl kideriil, hogy a tanitvanyai
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altalanossagban jobban tdmaszkodnak az On tekintélyére, mint a jozan észre. S amikor
képtelenck megcafolni az ellenfeleiket, eretnekeknek és makacsa embereknek tekintik Oket,
elvonulnak a tarsasagukbol és masokat is erre figyelmeztetnek. Nos, mivel a véleményem
szerint az elhangzottakra kell figyelniink, s nem arra, hogy ki mondta azt, ezért én gy itélem
meg, hogy mindenkit meg kell hallgatni, mindnet sziikséges bizonyitani, hogy ami jo, a
legeldszor ahhoz ragaszkodjunk.

Ezért 6 Kalvin, ha rendelkezik barmiféle igaz, vilagos, szilard érvekkel, melyekkel az
ellenfelei megcafolhatok, kérve kérem, hogy adja kozre azokat az igazsag védelmében. On is
tudja, hogy meg van irva: ,,adatik neked olyan sz4j és bolcsesség, aminek senki sem képes
ellenszegiilni”. Ami engem illet, ahol csak képes vagyok megragadni az igazsagot, készen
allok kovetni azt, és masokat is erre buzditok. De ha véletleniil tévedne, konyorgéom Kalvin,
adjon dicsdséget Istennek. Az tisztességesebb lesz az On szdmdara, mint kitartani a
tévelygésben. Ha On igaz és becsiiletes, akkor nem gondolom, hogy a legcsekélyebb
mértékben is félnem kéne a megsértésétdl ennek a levélnek a kapcsan. Eldszor is sziikséges
on mindezekrdl a dolgokrol tajékoztatni, masodszor, mivel 6n Ggy érzi (amint mondja is),
hogy mindennek sziikségszertien meg kell lenni, 6n is elhiszi majd, hogy lehetetlenség lett
volna a szdmomra nem megirni ezt a levelet. Isten vele!

Kalvin Janos valasza

El nem tudom képzelni, mi masra gondol 6n az utolsé cikkelyben: mintha az emberi
érzékelést magikus motyogasokkal akarna felforgatni. Mert mit jelent véletleniil vétkezni? S
onon kivil ki mas idézett fel efféle szornyetegeket? Valahol mondtam, hogy azokat a
dolgokat, melyek a véletlen miiveinek latszanak, Isten titkos gondviselése kormanyozza. Ki
engedi meg Onnek, hogy ebbdl arra kdvetkeztessen: a biin a véletlen milive? Aztdn amit az
irasaimban talal, az vajon t6lem szarmazik? Vagy nem inkabb Isten a szerz6je? Ha egy ember
kisbaltaja levagja egy fak agait, s azok leesve felsértik egy arra jard fejét, akkor on ezt a
véletlen miivének tekinti? De a Szentlélek Mozes altal kijelenti, hogy ezt az ember Isten
sujtotta le. Most akkor azt mondja, hogy Isten egy ittashoz hasonléan Gssze-vissza, jobbra-
balra csapkod, megkiilonboztetés nélkiil?

Most ha azt képzeli, hogy az emberek Isten tudta nélkiil kdvetnek el biindket, akkor
miképpen fogja Isten megitélni a vilagot? S ha a vilagi iigyek elkeriilik az O figyelmét,
miképpen lenne folényben a halandokkal? Mivel én azt vallom, hogy Isten tokéletesen a
tudatdban van az emberek blineinek, 6n odaig megy az Oriiltségében, hogy hamis Isten
alkotasaval vadolja meg Ot. Ha elismerem, amit 6n kovetel, marmint hogy Isten nem tud a
biinrél, akkor konyorgdm, miféle Isten lesz O? S akkor még mindig azzal dicsekedik, hogy az
emberek Onnel vannak, amikor megfosztja Istent az értelmétél, és ugyanazzal a
megnevezéssel illeti, mint Lucretius tette a képeivel: egy halott balvanyt fabrikal a helyére?

Ami az arra vonatkoz6 érvét illeti, miszerint a tanitds felesleges, a parancsolatok
haszontalanok, az intések hiabavalok, a megrovasok ¢és a fenyegetések abszurdak, ha az
emberek sziikségszeriien vétkeznek, nos ha Agoston Valentinusnak irott konyve A
megromlasrol és a kegyelemr6l”, egy pontosan ennek a témanak szant mii, nem elégséges
ezeknek az ellenvetéseknek a szertefoszlatdsdhoz, akkor 6n nem mélt6 arra, hogy egy szot is
halljon télem. Ami az én cafolatomat illeti Pighiusszal, valamint az 6n mesterével
Servetusszal szemben e ragalom vonatkozasaban, az teljesen kielégitd minden jozan és
6szinte olvaso szamara. En most pusztan ehhez a valaszhoz térek vissza az 6n dicsekedésével
szemben. Ha 0n nem enged meg Istennek semmi olyasmit megparancsolni, aminek
engedelmeskedni nincs az ember hatalmaban, akkor Isten majd elég vilagossa teszi, amikor
ont az itéldszéke elé allitja, hogy nem hidbavalo kijelentést tett az apostol szdjaval, amikor
lehetetlennek jelentette ki a torvény szamara azt, amit a sajat kegyelmével vitelezett ki
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(Rm8:1). Biztos, hogy a térvényben a tokéletes igazsagossag tarul elénk, ami el lenne készitve
és kozzé lenne téve mindenki szdmara, ha a mi erdnk elégséges lenne ahhoz, hogy
engedelmességgel adézzunk Isten parancsainak. Nos, Pal azt jelenti ki, hogy a megigazulast
nem lehet elérni a torvény altal. Miféle vitdja van hat 6nnek ebben a dologban Kalvinnal? Ha
sziikségszertien lop, akkor nem kevésbé menthetd a parancs elhangzasa utan, mint eldtte. Pal
épp ellenkezdleg, amikor megvallja hogy a biin alatt adatott el, egyben Onként azt is
elmagyardzza, hogy a térvény haragot sziilt, mert a sziikségszerlis€g pajzsat hiaba tartjuk fel,
amikor minden embert a sajat lelkiismerete itél el az 6nkéntes rosszakarat miatt. Mondja meg
nekem, ha volt a kezében a konyv az utdbbi években, hogy falopasra a hazanak felmelegitése
végett vajon nem a sajat tulajdon akarata volt inditotta? Ha egyediil az elégséges az 6n jogos
elitéléséhez, hogy tudatosan és akarattal ragadott magahoz aljas és gonosz nyereséget a
felebaratja karara, akkor fantazidlhat a sziikségszerliségrol, ahogyan csak onnek tetszik, de
anélkiil, hogy végiil joggal felmentenék. Ami az 6n ellenvetését illeti, mely szerint senki sincs
jogosan elitélve, csak a bline miatt és a blinelkdvetés utdn, nekem nincs vitdm 6nnel a korabbi
dologban, mert mindeniitt azt tanitom, hogy senki sem pusztul el, csak Isten jogos itélete
alapjan. Ugyanakkor nem hallgathatom el, hogy titkos méreg lappang az 6n nyelvezetében,
mert ha az on 4ltal javasolt hasonlésagot elfogadjuk, akkor Isten igazsagtalan lesz, amiért
Abraham egész csaladjat bevonta az eredend biin vétkébe.

On tagadja, hogy Isten szarmara torvényes barkit is elitélni a tényleges biint
leszamitva. Megszamlalhatatlanul sok csecsemd van manapsag, akik gyorsan tdvoznak ebbdl
az életbdl. Ontse hat ki a keser(iségét Isten ellen, amiért az 6rok halalba kiildi az artatlan, az
anyak keblérdl elszakitott csecsemdket. Ha valaki nem veti meg ezt az istenkaromlast, amikor
nyiltan leleplez6dik, az atkozhat engem az O szivének tartamaért. Mert nincs jogom
mentességet kdvetelni azok ginyolodasatol, akik nem kimélik Magat a Mindenhatot sem.

Ami az utobbi dolgot illeti, nem latja, mennyire sérté a bobeszédiisége? Mert még a
mestere Servetus, és Pighius, meg a hozzajuk hasonlo kutyak is azt mondanak végiil, hogy a
vilag teremtését megel6zden voltak elitélve azok, akiket Isten eleve a haldlra méltoknak
ismert. On csakugyan nem engedi meg Neki, hogy bérkit az 6rok haldlra itéljen addig az
idépontig, amig az illetd visszataszitovd nem valik a foldi birdk szdmara a tényleges
blinelkdvetéssel. Ezért tanulja meg az olvasd, mennyire elképesztonek kell lennie annak az
Oriiltségnek, ami gunyolddassal és évodéssel vonakodas nélkiil felforgatja az isteni
1gazsagszolgaltatas egész menetét.

Az marad hatra, hogy megvédjem az igaz és 6rok Isten dicsdségét az 6n szentségtord
gyaldzkodésaitol. On hangosan azzal vadol engem, hogy az 6rddgét tolom az igaz Isten
helyére. Az én védekezésem rovid és konnyli. Ahogyan minden irasom is bizonysagot tesz
rola: nem volt mas célom, mint hogy az egész vilag kegyes és szent modon szanja oda magat
Istennek, s hogy mindenki jo lelkiismerettel miivelje az igazi igazsagossagot a tobbiekkel. gy
az én életem nem Osszeegyeztethetetlen a tanitdsommal, s nem leszek annyira igazsagtalan
Isten kegyelmével, hogy magamat 6nnel és az 6nhoz hasonlitokkal vessem 0ssze, akiknek az
artatlansaga nem tobb, mint bok és Onds hizelgés. Csak annyit mondok, hogy ha egy
becstiletes €s tisztességes bird dontene kozottiink, azonnal észrevenné az Isten irdnti tiszteletet
mind az irasaimban, mind az életemben, mig minden, ami 6nt6l szarmazik, nincs mas illata,
mint a vallas bohdckodoé utdnzasanak.

Nos, hogy roviden megcafoljam a ragalmait, vajon képes barmi feliilmulni az 6n
elvtelenségét abban az allitdsban, hogy Isten lassu a konydriiletre, hajlik a haragra és a vilag
nagyobbik részét az 6rok halédlra teremtette? Fantazialjon bar Istenrdl, ahogyan csak 6nnek
tetszik, minden kétséget kizaréan egyediil Ot kell imadnia minden istenfélének, Aki Abraham
csaladjat leszamitva tiirte, hogy az egész emberi csalad a végzetes sotétségben koboroljon
tobb, mint kétezer-6tszdz éven keresztiil. Ha on kegyetlenséggel vadolja Ot, amiért tgy
dontott, hogy megszamlalhatatlanul sok nemzetet boritson el a haldl, mikdzben egyediil egy
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csaladot kiilonboztetett meg az életadd vilagossaggal, a valasz nyilvanvalo: mikdzben a
nemzetek naprdl napra maradtak fenn és a vilag sem lett elnyelve szazszor is évente, nos,
Isten pont ennyi alkalommal szemléltette latvanyosan a tiirelmét. Valdjaban Pal sem
vonakodik dicsérni Isten szelidségét és hosszutiirését még akkor sem, amikor fenntartja, hogy
a harag edényei elpusztitasra rendeltettek az O titkos rendelete altal. Ha 6n nincs megelégedve
ezzel a bizonysagtétellel, én ugy vélem, nyugodtan megvethetem az ugatasat. Mert Istennek
nincs sziiksége az én kezem védelmére, hanem kell6képpen meg fogja majd védeni a Maga
igazsdgat, még ha a hirnévre &hitozva Ossze is fog minden tisztatalan nyelv annak
befeketitésére. Ezért 6n €és a bandaja szorhatjak az istenkaromlésaikat, ahogyan csak tetszik,
azok végiil az 6nok fejeire hullanak vissza. Nekem nem okoz nehézséget tiirelmesen tlirni a
szitkozodasait, amennyiben az Isten, Akit szolgalok, nem lesz érintett a dologban. S
engednem kell, hogy ont az itéldszéke elé idézze, ahol a maga idejében majd megjelenik
megbosszulni azt a tanitast, amit az én személyemben 6n oly hevesen ellenez.

A barmilyen itéloképességgel megaldott olvasok felbecsiilik majd az 6n értekezésének
értékét az igaz Isten természetérol, amikor észreveszik, hogy a témaval kapcsolatos minden
kutatasban 0n a jozan észt teszi meg kiinduldopontnak. Isten 1étezése igaz, s ezt minden nemzet
¢s minden kor elismerte, mert ennek a tuddsnak az alapelve és a magva természetes moédon
volt beiiltetve az ember elméjébe. De hogyan hatarozza meg a jozan észt azt, hogy micsoda az
Isten, amikor minden éleselméjliségével nem képes masra, mint Isten igazsdgat hamissagra
valtoztatni, megrontvan ezzel az igaz hit és vallds minden ismeretét és vilagossagat? A
Szentlélek azt parancsolja nekiink, hogy legylink ostobdk, ha a mennyei tanitds tanitvanyai
akarunk lenni, mert a természeti ember nem képes azt befogadni, vagy abbol barmit
megizlelni. On viszont az emberi képességekkel szeretné meghatdrozni Isten titkait, s az
értelmet, ami a maga vaksagaban végleg kioltja az isteni dics6séget, on nemcsak a vezetdjévé
és az urndjévé teszi meg, de tobbre is merészeli tartani, mint magat a Szentirast. Igy hat nem
csoda, ha megengedi a legellentétesebb vallasok valogatas nélkiili 6sszekeveredését, nagyra
becsiilve a Mohamed almaival atitatott torokoket, s bamulvan nem is tudom miféle ismeretlen
istenséget, s nem kevésbé imadva az igaz Istent, mint egy keresztyén, aki az evangéliumba
vetett rendiiletlen hittel hivja segitségiil a mi Megvaltonk Atyjat. Nos, bar oly sok kozvetett
gunyolddas a hitiink legfobb alapelveivel nem hirdeti hangosan, hogy 6n nyilt, buzg6 partnere
a hitetleneknek, az 6n célja mégis az volt, hogy tiinetileg gyogyitva az Osszes nemzet
babonaségait felforgassa az igaz Isten szent jovendoléseinek vallasat. Kétségteleniil magabol
ebbdl az okoskodasbol, ami minden tévelygés sziildanyja, pattant eld az on Istene, aki
valogatas nélkiill dont gy, hogy mindenkinek {iidvoziilnie kell. Mintha mindezidaig a
kivalasztas sz6, mely oly gyakran fordul eld a Szentirdsban, abszolut semmiféle jelentéssel
sem rendelkezne, pedig a torvény, a profétak és az evangélium mindeniitt azt hirdetik, hogy
azok kaptak elhivast és vilagosodtak meg az lidvosségre, akik ki lettek valasztva Isten 6rok
tandcsvégzésében a vilag teremtését megelézden. S egyértelmiien kijelentik azt is, hogy az
¢let alapja és oka Isten ingyenes szeretete, ami nem karolt fel mindenkit, csak azokat, akiket
O akart. Mit ér 6n el a szizszoros szitkozodassal a maésik oldalon? Megvaditja az
egyszeriieket, azt a kodot keltve, hogy Isten mindenkit tidvoziteni akar. Ha ez nem
Osszeegyeztethetd azzal a kivalasztassal, ami a sajat gyermekeit predesztinalta az életre, akkor
felteszem a kérdést, miért nem all nyitva az idvosség tja mindenki el6tt? A térvénynek az a
dicsérete kozismert: ,,ime, az ¢€letet és a halalt adtam ma eléd”. Ha Isten ugy dontott, hogy
mindenkit valogatas nélkiil az tidvésségre gytijt, akkor miért nem allitotta az életet valogatas
nélkiill mindenki elé, ahelyett, hogy csak egyetlen nemzetet kiilonboztetett meg ezzel az
eljoggal? Nem mas okbdl, ha hihetiink Mo6zesnek, mint az ingyenes kegyelmébdl azokhoz,
akiket a sajatjainak valasztott ki.

On azt mondja, hogy Krisztus mennyei médon kiildetett, hogy az & igazsiga
feliilkerekedjen ott, ahol a biin uralkodott. De ez az egyetlen Ige bizonyitja, hogy on alulrdl
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jott a Satan dsztonzésére. On pimaszul giinyolja Krisztust, mikdzben igyekszik minden, még a
legvaskosabb hazugsagot is a kegyesség szineiben feltiintetni. Ha ugyanis Krisztus igazsaga
kerekedett feliil mindeniitt, ahol a biin uralkodott, akkor Pilatus, vagy Judas allapota nem lesz
rosszabb, mint Péteré, vagy Palé. S noha nem kellene mondanom semmit Pilatusrol, Pal
tagadja, hogy Krisztus igazsaga elvalaszthatd lenne az evangéliumba vetett hittél (Ef6:9).
Vajon azt mondja 6n, hogy az evangélium jelen volt Franciaorszdgban ¢s mads, tavoli
nemzeteknél abban az idében, amikor Krisztus a F6ldon jart? Vajon Isten nem volt ugyanaz a
Fia eljovetelét megel6zden? Akkor miért pecsételte el az itidvosség kincsét az idok
teljességéig? Onnek nevetésben kell kitdrnie Pal tanitisan a korabban Istenben elrejtett
titokrol, ami az evangélium kihirdetésekor tarult fel. S most, hogy az evangélium hangja szol,
Krisztus igazsaga csak azoknak nem valt semmivé, akik hit altal fogadjak be azt. Nos, honnan
van az On hite? Ha azt mondja, hallasbol, az valoban igaz, de a hallds nem fiiggetlen a Lélek
specialis kijelentésétdl. Ezsaias (Ezs53:1) meglepddve kialt fel azok csekély létszaman,
akiknek az Ur karja kijelentetett. S mikor Pal a hit ajandékét a valasztottakra korlatozza, &
erre az igeszakaszra hivatkozik, mint bizonyitékra. On nem enged meg kiilonbségtételt.
Krisztus valoban igy kialtott: ,,J6jjetek hozzdm mindannyian, akik munkalkodtok”, de mashol
meg igy: ,,senki sem jon hozzdm, csak ha az Atya vonzza”. Nem is mond ellent Maganak,
amikor a kiilsd hanggal mindenkit valogatas nélkiil hivogat, de mégis kijelenti, hogy senki
sem vesz észre semmit, csak ha megadatik neki a mennybdl, és nem jon Hozza senki, csak
akiket az Atya adott Neki.

On egy masik igeszakaszt is nem kevésbé bolond moédon maszatol Ossze a
disznéormanyaval (Jnl:4) azt allitva, hogy minden egyes ember, akik a vilagba jonnek, meg
lesznek vilagositva Krisztus igazsdganak a vilagossdgaval. Mintha Janos nem tenné hozza
kozvetleniil ezt kovetden: ,,a vilagossag a sotétségben fénylik, de a sotétség nem fogadta be
azt”. Ezzel azt akarja kijelenteni, hogy barmiféle értelem és intelligencia is adatott el6szor az
embereknek, azok elfulladtak és majdnem megsemmisiiltek, s az egyetlen orvossag, ami
megmaradt, az a vildgossag, amit Krisztus araszt a vakokra. Kétségteleniil igaz, hogy Krisztus
senkitdl sem tagadta meg a kegyelmet, aki kérte azt, de 6n nem tér ki a Szentlélek altal diktalt
fogadalmakra és imakra. S6t az imak el6tt kaput nyitd kulcs az a hit, ami az ingyenes
kivalasztas gytimolcse.

Mikozben 6n nem ismeri ezeket az elsddleges alapelveket, melyek tagadasa leziilleszti
az evangéliumot Proserpina €s Bacchus ritusainak szintjére, meglepd, ha lehet barmely
ugynevezett keresztyént talalni, akik belegabalyodnak ilyen szornytiiséges tévelygésekbe. Ami
az On nyegle pokhendiségét illeti, miszerint az én tanitvanyaim olyanok, mint az én Istenem,
kegyetlenek, irigyek, rdgalmazok, gégosok, egy dolgot hordoznak a szajukban és mast a
sziviikben, én ezt nem annyira a szavakkal, mint inkabb a tényekkel cafolom. Mivel nem
oriilok a gonosz beszédeknek, hadd ne emlitsem az On biineit, azt leszamitva, hogy nekem
szabad és megéri a faradsagot bizonysagot tenni errdl az egy dologrdl Isten elétt, hogy noha
én Ont a hazamban tdplaltam, soha nem lattam g6gosebb, csalafintabb, vagy embertelenebb
embert 6nnél. Az az ember is hijaval van minden megitélésnek, aki nem veszi észre azonnal,
hogy micsoda is 6n: egy szélhamos, egy ziillott cinikus a maga pdkhendiségében, s olyan
bohdc, aki nyiltan gunyolodik a vallason. Boldog lennék, ha tudnam, miben vadol engem 6n
barbarsaggal, hacsak valdsziniisithetden nem a mesterére, Servetusra utal. De még a birak is,
akik koziil kettdé az 6 buzgo6 partfogoi voltak, tanti annak a ténynek, hogy én kozbenjartam
érte. De eleget beszéltem magamrol, s6t az elegenddnél is tobbet.

Azt, hogy milyen gyiimdlcsoket terem a tanitdsom nemcsak ebben az orszagban, de
széltében-hosszdban megannyi teriileten, én mindenki megfontoldsdra hagyom. Ebbdl az
iskolabodl, amit 6n galadul tamad, Isten naponta valasztja ki a legjobb ¢és legédesebb illatu
aldozatokat az evangéliuma tanitdsdnak szemléltetése végett. A didkok (akiknek a létszama
legalabbis tiszteletre méltd) a fajdalmas Onmegtartoztatas példai, sét szembeszokd a
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tiirelmességiik és a kedvességiik, nagy eldrelépést tanusitottak és kiizdottek a mértékletesség
gyakorlasaban. Megtagadvan onmagukat és a vilagot, valamennyien az aldott halhatatlansag
reménységére torekednek. Mivel azonban a szdmomra nem célravezetd dicsekedni,
valaszoljon hat helyettem az Ur, kik altal mutatja meg a kegyességének dicséségét, amit
annak a tanitasnak az érdekében adott, amit Oon hidba tamad a blzoOs ocsarlasaval. De
szeretném, ha tdjékoztatna a jellemérél, amikor még szerette ezt a tanitast. On azt llitja, hogy
nem ¢értette meg kelloképpen annak kovetkeztében, hogy gatolta ebben az én tekintélyem,
ezért torvénytelennek tartotta barmiféle ellenvélemény megfogalmazasat. Akkor teljesen
biztosan tulontil ostoba volt, amiért nem fogta fel, amit éveken at csaladias hangulatban
tanitottam Onnek odahaza és magyaraztam a fiile hallatara a nyilvanos dsszejoveteleken.

Nos, megannyi megbizhatd tanu alatamaszthatja, hogy bar nekem nem sikeriilt az
altalam tett kiilonféle eréfeszitésekkel helyesbiteni és kigyogyitani ont a vérmérséklete
romlottsagabol, mégis, ameddig 6n fenntartotta velem a latszatot, mondhatni meg volt
zabolazva. Igy az elidegenedésének oka nagyon is tgy tiinik, hogy az a szabadossag volt, ami
igyekezett akadalytalanul kitorni abban az istentelenségben, amelyben most 6n dicsekedik.

Azt mondja, azzal torédik, ami elhangzik, nem azzal, hogy ki mondta. Barcsak
Oszintén maga el¢é allitana ezt, hogy hasznot hiizzon mésok munkalkodéasabol és kialakitsa a
tanithatosag szokasat. Miutan az 6n kizardlagos sikerei a vakmerdség €s a szoszatyarsag, ezért
masok megvetésével igyekszik fontosnak latszani. Ami engem illet, én semmit sem
tulajdonitok magamnak, hanem ugy vélem: Isten hiiséges szolgditol kiérdemeltem, hogy a
tekintélyemet ne tegyék utalatossd. Ha On azt allitja, hogy néhany tudatlan embert a
hatalmamban tartottam, vagy a hirnevemmel befolydsoltam, azzal adhat némi szinezetet a
ragalmainak, de most, hogy az én hibamként rdja fel, ha az irastudatlan embereknek nem
tetszik a tanitasom, ki akarja elhinni, hogy egyediil a tanult és elmés emberek tamaszkodnak a
konyveimre? S6t, vajon az efféle emberek visszahdkolnek a fiiggetlen vélemény kialakitasatol
a puszta tekintély miatt? Ameddig tehat az on tekintélye kiterjed, az ez: semmi sem
bizonyitott, amit nem tettek hihetdvé a kozember szamara. S csakugyan ez az oka annak,
amiért on mindenkit elriaszt a szabad tanulastél. S hogy még tobb tanitvany szerezzen, azzal
dicsekedik a kovetdinek, hogy minden tanulas hidbavalo és felszines a filozofia, a logika, és
més miivészetek, s6t maga a teoldgia teriiletén. On azt veti mindennek ellenébe, hogy
Krisztus kovetdi is ilyenek voltak, mintha lenne barmiféle Osszeegyeztethetetlenség az
irodalom és a keresztyén hit kozott. Itt veszik észre az olvasok a kiilonbséget 6n kozott €s
kozottem. En azt vallom, hogy a legbdlcsebb embereket is elvakitja a sajat gégjiik, és soha
még csak meg sem izlelik a mennyei tanitast addig, amig nem valnak bolondokka, és a sajat
fogalmaiknak tavozast parancsolva nem szdnjak oda magukat szelid egyszerliségben a
Krisztus iranti engedelmességre. Az emberi értelem ugyanis a végletekig képtelen
megkiilonboztetni Isten titkait, s az emberi éleselméjliség ostoba azok vonatkozasaban. Ezért
mondom, hogy az alazat az igazi bolcsesség kezdete, az az aldzat, mely kitiresit minden testi
bolcsességet, hogy a hit tisztelettudoan megkezdhesse kutatni az isteni titkokat. On az
irastudatlan embereket hivja elére, s minden tanulds megvetésére, valamint a gég leheletétdl
feltiizelve arra 6sztonzi Oket, hogy vakmerden dontsenek a mennyei titkokrdl. S nem ismer el
senkit torvényes biroénak, csak azokat, akik megelégedve a kozonséges nézetekkel, keményen
elutasitanak mindent, ami nem igazodik a fantéziajukhoz.

P4l apostol konnyen megvalaszolja majd a masik feddést, amivel a tanitvanyaimat
illeti, mert 6k az ¢ tekintélyével rendelkeznek, ugyanis magukra hagyva ont és az 6nhoz
hasonlé eretnekeket, semhogy hallgassanak Ondkre, onként beszennyezve a fiileiket az
istenkdromlasaikkal. On tagadja, hogy ez a helyes eljaras, mert mindenkit meg kell hallgatni.
Mintha val6jaban nem jelentene semmit a parancs, hogy kertiljiik el a megtérni nem hajlando
eretneket a masodik, vagy a harmadik iinnepélyes megintést kovetden. Ha barki megtagadta,
hogy meghallgassa ont, akkor lenne némi alapja a panaszkodasra, de amikor legy6zottként

44



ment el a nyilvanos 6sszejovetelrdl, ahol teljes szabadsagot kapott a fecsegésre, sét, ahova
odaidézték, és majdhogynem odarancigaltak, ott konyorgom, miféle korlat volt, ha a kegyes
fiilleknek mindig nyitva kell lenni, amig az on istenszidalmazasanak étvagya ki nem elégiil?
Onnek nem kozonséges 6romot okoz, ha a glny targyava tehet minden kegyes alapelvet.
Szeretné, ha Isten fiainak tetszene a pokhendisége, vagy ha rendiiletleniil hallgatndk a
szentségtord szitkozodasat?

Ami magat a dolgot illeti, én meg vagyok arrdl gy6zdodve, hogy gy valaszoltam meg
onnek, hogy minden igazsagos olvasd konnyen belathatja, hogy az a Lélek nem volt
visszatartva télem, Akire tartozik a mennyiség és a bolcsesség osztogatdsa, aminek, ha on
kitart az ellenallasban, azzal elarulja a csak a gyaldzatossagaval egyenlé makacssagat. En nem
szindm meg kivanni és imadkozni érte, bar aligha merek benne reménykedni, hogy végiil 6n
engedjen a nyilvanvald igazsagnak. Ami az 6n elhatarozott gancsoskodasat illeti, nekem nincs
okom felbdsziilni az 6csarlasa miatt, ha hiszem, hogy az 6n irdsa sziikségszerti volt. Valoban
komoly ¢€s hatasos buzditas volt az a higgadtsagra, mivel semmi sem hasznosabb, vagy jobban
alkalmas a sértddés megzaboldzasara, mint David intése: ,,csak hadd atkozzon, mert Isten
parancsolta neki”. Igaz, David jol tudta, hogy Sémeit ugyanaz a szitkozodas iranti vagy
sarkallta, amit6l most On is forrong. Hitt azonban abban, hogy a féktelen gyalazkodést, amivel
az Ocsarld6 magat szorakoztatta, Osszevissza kiabalva mindent, Isten titkos gondviselése
rendelte el, s kirdlyt visszafogtdk a valldsos meggy6zddései. Mert egyetlen ember sem tiiri el
hiivos mértékletességgel az 6rdog és a gonoszok tamadasait, aki nem forditja el a gondolatait
toliik egyediil Istenhez.

Isten csendesitsen le téged, Satan!

Genf, 1558. januar 5.
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