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1. fejezet

Az, ami a kozponti és kiemelkedd helyet foglalja el abban, ami tetszett a Szentléleknek
feljegyezni Elizeus életérdl, azok a csodak, amiket tett, és amik hozza kapcsolodnak. Sokkal
tobb a csoda, amiket tett vagy amiket valaszul kapott az imaira, mint az Oszovetség barmely
mas profétaja. A torténete valdjaban alig tartalmaz tobbet, mint a feljegyzéseket a
természetfeletti cselekedetekrdl és eseményekrdl. Nem is kell ennek meglepnie minket, bar
furcsa, hogy oly kevesen ¢értik meg ezek kovetkezményeit ¢€s jelentoségét. Elizeus
kiildetésének és szolgalatanak jellege teljes 6sszhangban volt Izrael akkori allapotaval. Maga
a tény, hogy sziikség volt ezekre a csodakra jelzi azt az allapotot, amibe Izrael akkortajt
sillyedt. A balvanyimadas ugy eluralkodott, hogy a nemzet t6bbé mar nem ismerte az €16
Istent. ltt-ott voltak egyesek, akik hittek az Urban, de a tomegek balvanyokat imadtak. Ezért
Isten drasztikus kozbeavatkozasokkal, a hatalmanak amulatot keltd bemutatasaival, az
igazsadganak és a kegyelmének természetfeletti kinyilatkoztatasaival még a kételkedoket is
arra kényszeritette, hogy ismerjék el az O 1étezését és a felsdbbrendiségét.

Profécia és csodak

Ideilld, hogy tegylink néhdny megjegyzést a csodak okarol és jelentésérdl. A profécia
¢s a csodak valdjaban azonos természetiick. A profécia valdjaban egy szodbeli csoda, s a
csodék tulajdonképpen profécidk (Isten jovendodlései) miikodés kdzben. Ahogyan Isten csak a
népe jelentds hanyatlasa és Tole torténd eltdvozasa idején kiildi el valamelyik profétajat, ugy
a csodak is teljesen sziikségtelenek voltak, amig az O Igéjének elégségességét gyakorlatilag
elismerték. Mind az egyik, mind a masik kiviil esik a dolgok szokasos menetének korlatjain, s
nem torténnek olyankor, amit mi normal idéknek nevezhetiink. A patridrkék, a papok vagy a
kiralyok koziil melyik tett barmilyen csodat? Hany csoda tortént Saul, David vagy Salamon
hosszt uralkodédsa sordn? Miért tortént hat oly sok csoda Illés, és még tobb Elizeus szolgalata
alatt?

Elizeus kiildetése ¢és szolgalata jellegében hasonld volt ahhoz, mint amit Isten
Egyiptomban tett Mdzes keze altal. Ott Jahve teljesen ismeretlen volt, teljesen az egyiptomiak
és nagymértékben az izraelitik altal. Abraham kivaltsagos leszarmazottjai olyan mélyre
sillyedtek, mint a poganyok, akik kozott €ltek, s Isten sok figyelemre méltod jellel és
eltéveszthetetlen beavatkozasokkal vezette Oket vissza a Maga ismeretére, ami elveszitettek.
Ha a héberek nem lettek volna teljesen meggy6zddve az isteni hatalom eme megmutatkozasai
altal arrél, hogy Mozes egy Isten altal kiildott proféta, soha nem fogadtak volna el
vezetdjiiknek. Milyen vonakodva ismerték el a tekintélyét egyes esetekben!

fgy a Kanaan meghéditasa soran is tett Isten négy csodat a népe javara: egyet a vizzel
az atkeléskor a Jorddnon, egyet a f6ldon Jeriko falainak ledontésével, egyet a levegdben,
jégesével semmisitve meg az ellenségeiket és egyet az égen, lelassitva a Nap és a Hold
jarasat. Ezekbdl a kanaanitak vilagos bizonyitékot kaptak Jahve felsObbrendiiségérdl, arrol,
hogy Izrael Istene uralma egyetemes, s O nem holmi helyi Istenség, hanem az egész természet
felett uralkodé Magassagos.

De megkérdezhetd: hogyan lehet szamot adni a Krisztus altal tett csodakrol a
fentickben elmondottak fényeben? Biztos, hogy ezek nem jelenthetnek gondot. Allj meg ¢s
tedd fel a kérdést: miért tett O csoddkat? Vajon a tanitdsa nem tette vilagossa az O isteni
kiildetését? Maguk szolgak, akiket az elfogésara kiildtek, ismerték el: ,,Soha ember ugy nem
szolott, mint ez az ember!” Vajon ¢letének folttalan szentsége nem mutatta ki a Személye
mennyei mivoltat? Még Pilatus is kénytelen volt elismerni: ,,En nem talalok benne semmi
biint.” Vajon a kereszten tanusitott viselkedése nem mutatta ki, hogy O nem gonosztevs? A
szazados ¢és a katonai elismerték: ,,Bizony, Istennek Fia vala ez!” (Mt27:54) O, de az



emberektdl el kell venni a tudatlansag miatti mentséget a hitetlenségiikért. Az egész vilagnak
félreérthetetleniil be lett mutatva, hogy a nazéreti Jézus nem volt més, mint a ,testben
megjelent Isten”. A poganyok balvanyimadasba siillyedtek, a judaizmus ¢élettelen formalitassa
Ziillott és a hagyomanyokkal érvénytelenitette Isten [géjét. Ezért jelentette ki Krisztus Isten
bolcsességét és hatalmat ugy, ahogyan elotte vagy utana még soha senki egy csodasorozattal,
ami aldtdmasztotta a mondasat: Aki Engem latott, latta az Atyat”.

Kideriil tehat, hogy van még egy jellemzd, ami szorosan 0sszekapcsolja a proféciat és
a csodakat: az id6k jellege, amikor ezek torténnek, adjdk meg a kulcsot mind a
kovetkeményeikhez, mind a jelentdségiikhoz. Mindkettd nevezhetjiik rendellenességnek, mert
egyik sem fordul eld az események szokdsos menetében. Amikor az allapotok tlirhetéek, Isten
a teremtés torvényei és a gondviselése szokasos mitkddésének megfelelden munkalkodik. De
mikor 6zonvizként jon az ellenség, Isten Lelke latvanyosabb és jobban észrevehetd zaszlot
emel fel ellene, ami jobba a nyilvanossag el¢ keriil és arra kényszeriti az embereket, hogy
felfigyeljeneck Ra. Van azonban egy kiilonbség: az egyik az O népének az Istentdl vald
fajdalmas elszakadésa allapotat jelzi, a masik pedig azt, hogy az igaz és €16 Isten ismerete
nyilvanosan eltlint, s a tomegek tobbé mar nem hisznek Benne. A dramai betegségek dramai
orvossagokat kovetelnek meg.

lllés és Elizeus

I11¢s és Elizeus kiildetései egyetlen egész két részét alkotjak egymast kiegészitve, noha
volt kozottik latvanyos kiilonbség is. Benne latjuk a kettes szam lelki fontossaganak
szemléltetését is. A kiilonbség vonatkozhat a jora vagy a rosszra, ezért a szam kettds
jelentéssel bir a tarsitasainak megfelelden. A masodikként jovo lehet ellenzd vagy tdmogato.
A kettd, bar jellegében mas, lehet egy a bizonysdgban és a baratsagban. ,két ember
bizonysagtétele igaz” (Jn8:17 és v. 6. 4M06z35:30). Azaz, a kettes a taniik szama is, és minél
nagyobb az ellentét a két tanti kozott, annal értékesebb a bizonysaguk, amennyiben egyeznek
abban. Ezért latjuk mindeniitt a Szentirasban, hogy két személy kapcsolodik dssze egy-egy
ellentét bemutatdsahoz, mint példaul Kéin és Abel, Abraham és Lot, Jakob és Ezsau esetében.
Vagy az igazsagrol bizonysagot tevd két tanti, mint Enokh és Noé, Mozes és Aron, Kaleb és
Jozsué, Naomi és Ruth, Ezsdras és Nehémids, a kettesével kikiildott apostolok (Mk6:7 és v. 6.
Jel11:3)

Két ember efféle Gsszekapcsolasa az Istennel kapcsolatos bizonysagtételiikkel értékes
tanitast tartalmaz a szdmunkra. Nagy Aaltalanossdgban az igazsag kettds mivoltara utal.
Tokéletes harmonia és egység all fenn a Szentiras két nagy része kozott, de a kiilonbségek az
O- és Ujszovetség kozott mégis nyilvanvalok minden figyelmes olvasé szamara. Figyelmeztet
az egyoldalisag veszélyére, utal az egyensuly fenntartasdra iranyuld erdfeszitések
fontossagara. Az Isten altal hasznalt 6 eszk6zok a XVI. szdzad nagy reformacidja soran volt
Luther és Kélvin. Ok kivették a résziiket a kozos feladatbol és a mozgalombol, mégis, mily
nagy volt a kiilonbség a két ember, valamint a rajuk bizott szerepek kozott, amikre elhivast
kaptak! Igy volt ez Iliéssel és Elizeussal: vannak koztiik latvanyos parhuzamok, példaul a
neveik hasonlosidga,! de vannak jelentds ellentétek is mind a kiildetésiikben, mind a
csodaikban. A hasonlosagaik és a kiilonbségeik megfigyelésével lehetdvé valik a szamunkra
annak megallapitasa, hogy milyen kiilonleges célt hivatottak szolgalni a szdmunkra.

Els6 ranézésre ugy tlinhet, hogy sokkal tobb a hasonlosag, mint az ellentét a két ember
kozott. Mindketten profétdk voltak, mindketten Samadridban éltek, s nagyjabol ugyanazzal a
helyzettel szembesiiltek. Illés kopenyének Elizeusra szallasa azt latszik jelezni, hogy utdbbi az
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el6z6 utddja volt, aki a kiildetésének folytatasara kapott elhivast. Elizeus els6 csodaja azonos
volt Illés utolsé csodajaval, a Jordan vizének megsuhintdsa a kdpennyel, amitdl az kettévalt
elotte (2Kir2:8, 14). A szolgalatanak kezdetén Elizeus Ezt mondta Akhéabnak, Izrael
kiralyanak: ,.El az Ur, az Izrael Istene, a ki el6tt allok” (1Kirl7:1). S amikor Elizeus Iépett
Akhab fia elé, § is kijelentette: ,,El a Seregek Ura, a ki el6tt allok” (2Kir3:14). Ahogyan I11ést
elszallasolta a sareptai 6zvegy, €s 6 jutalmul életre keltette a fiat (1Kirl7:22), Ggy széllasolta
el Elizeust egy asszony Sunemben (2Kir4:8-10), aki a fia ¢életre keltésével halalta ezt meg
neki (2Kir4:35-37). Amilyen latvanyosak a két proféta kozotti hasonldésagok, pont olyan
elevenek ¢€s természetesen nagyobb szamuak az ellentétek a palyafutdsukban és a
cselekedeteikben. Az egyik hirtelen és dramai modon 1épett a nyilvanos tettek szinére anélkiil,
hogy egyetlen szoval meg lenne emlitve nekiink, hogy honnan pattant elé vagy korabban
mivel foglalkozott. A masikndl az atyja neve is fel van jegyezve a foglalkozasaval
egyetemben, amit akkortajt tizott, amikor megkapta az elhivasat az Isten szolgalatara. Illés
elsé csoddja egy harom és fél éves iddszak volt, melynek sordn nem volt sem harmat, sem
es6, mig Elizeus els6 nyilvanos cselekedete a vizek forrasainak meggyogyitasa (2Kir2:21-22)
¢s a viz béségének biztositasa (2Kir3:20). Illés életének az egyik legészrevehetdbb jellemzdje
a maganyossaga volt: messze lakozott a hitehagyott tomegektdl. Elizeus azonban latszélag az
egész ¢életét a profétak tarsasagaban toltotte, feliigyeletet gyakorolva az iskolaik felett. A foldi
palyafutasuk véget érésének kiilonbozdsége még jelesebb: az egyikiik elragadtatott tiizes
szekéren a mennybe, a masik id6s koraban megbetegedett és természetes halalt halt.

A 106 ellentét a két proféta kozott a csodak jellegében mutatkozik meg, amiket tettek, és
amik hozzédjuk kapcsoldodnak. Ezek tobbség Illés esetében a haldlhoz és a pusztitdshoz
kapcsolodott, mig az Elizeus altal tett csoddk a gyogyitas és a helyredllitds csodai voltak. Ha
az elso az itélet profétaja volt, utobbi a kegyelemé- Ha az elsd palyafutasat alkalmasan zarta
le a ,,forgdszél”, ami elvitte Ot errdl a szinpadrol, a békegalamb jobb szimbdluma lett volna a
masiknak. Elizeus szolgalata jorészt az isteni kozbelépésekbol allt a kegyelem utjan, a
szuverén josag beavatkozasaibol, mintsem torvényes eljardsokbol. O az aldas csodajaval
kezdte a szolgalatat, meggyogyitva a halalt hozo vizet arasztd forrdsokat. Ami rogton ez utan
kovetkezett, az megszilarditotta a tekintélyét, a rendkiviili hivatalanak jelképe. Illés munkéja
jorészt a gonosz elleni tiltakozas volt, mig Elizeus munkdja szinte folyamatos bizonysagtétel
volt arrdl, hogy Isten készen all enyhiteni a bajbajutottakon és valaszolni a sziikségben
levékben, valahanyszor csak blinban6 és hivo szivbdl ered a segitségkérés.

Sokaknak valdoban &mulatraméltonak tlinik, hogy egy Elizeuséhoz hasonlo
szolgalatnak azonnal Illés szolgalata utan kell kovetkeznie mert tekintettel a kétségbee;jtd
dacra, amivel szembesiilt, természetes modon kovetkezhetnénk arra, hogy eljott a vég, s Isten
tiirelme végil elfogyott. De ha figyelembe vessziik azt, amit kordbban a csodak jelentdségérol
mondtunk, akkor kevéssé lesziink meglepddve. Mint arra ramutattunk, az altalanos hitetlenség
¢s balvanyimadas allapota alkotta a torténelmi hatteret, s ez az oka és a cé€lja annak, hogy
Isten 4ttdrjon a sotétségen és kijelentse Magat egy olyan népnek, amelyik az Ovém de nem
ismeri Ot. Mivel Isten ,yvilagossag” (1Jnl:5), azaz kimondhatatlanul szent, ebbdl
sziikségszerlien kovetkezik, hogy amikor kijelenti Magat, azt a bilin gyiilolgjeként és
megbiintetdjeként teszi. De ugyanugy igaz az is, hogy Isten ,szeretet” (1Jn4:8), azaz
végtelentiil nagylelkii, kovetkezésképpen amikor vildgosabban megmutatkozik a teremtményei
szemei elétt, akkor a kedvesség és a nagylelkiiség csodalatos tetteiben latjuk Ot. Megvan tehat
a kijelentett isteni jellem két oldala Illés és Elizeus szolgalataiban: a bosszi cselekedetei és a
konydriilet cselekedetei.

Mikozben a kettdjiik kiildetését természetesen kiilon-kiilon is vizsgalhatjuk, Elizeus
szolgalatat mégis ugy kell tekinteniink, mint Illés szolgélatanak a kiegészitését. A kettd, noha
nem hasonlitanak, egyetlen teljes egészet alkotnak — és csak alarendelten kiiloniilnek el.
Egyrészt 1llés kiildetése féleg nyilvanos jellegli volt, masrészt Elizeusé jorészt maganjellegii.



Az elébbinek alapvetden a tomegekkel volt dolga, valamint azokkal, akik 6ket félrevezették,
ezért a csodai jorészt itéletesek voltak, Istennek a balvanyimadassal szembeni haragjat
fejezték ki. Utdbbi a legnagyobbrészt Isten profétaival és népével foglalkozott, igy a
cselekedetei jorészt az isteni konydriiletet kijelentd aldasos tettek voltak. A vigasztald és
megerdsitd lecke ebben a keresztyének szamara manapsag az, hogy még a hitehagyas és az
egyetemes gonoszsag korszakaban sem felejti és nem hagyja az Urmagéra az Ovéit, amikor a
vesszdje sulyosan ranehezedik a nemzetekre, hanem ugy jelenik meg neki, mint ,,a minden
kegyelem Istene”. A dolgok még a mostaniaknal is rosszabbakka valhatnak. Am az Ur még
ekkor is ,,nagyon biztos segitségnek” fog mutatkozni a népe szamara.

Rétérve most az alarendelt szempontra és gy vizsgdlva Elizeus palyafutasat, mint
I1l¢s palyafutasanak a folytatasat, vajon nem taldljuk meg benne a reménység iizenetét ebben
a nagyon sotét Oraban? Azok, akik rendelkeznek barmekkora lelki megkiilonbdztetd
képességgel, nem téveszthetik le a tragikus hasonlosag felfedezését Illés kora, valamint a
mostani sotét napok kozott. A keresztyénség szornyli hitehagyasa, a hamis profétak
megdobbentd szaporodasa, a balvanyimadas kiilonféle formai most nagyon eluralkodtak
kozottiink, a stlyos itéletek a mennybdl, amikor mar lesujtottak vagy most stjtanak le rank,
valamint az égbekialtd visszautasitds a tomegek részérdl, hogy torddjenek az életviteliik
kijavitasaval mind-mind olyan hasonlésagokat mutatnak, amik til vilagosak ahhoz, hogy
eltévessziik. Valodi tehat a kisértés, hogy arra a kovetkeztetésre jussunk: kozeledik
mindennek a vége — egyesek a korszak végének, masok a vildg végének nevezik. Sokan
gondoltak ugyanezt, amikor Napodleon végigpusztitotta Eurdpat, majd ismét, 1914-18-ban, de
tévedtek, s nagyon valdszinli, hogy akik manapsdg gondoljdk ugyanezt, szintén hamisan
kovetkeztetnek. Itt legaldbbis egy figyelmeztetést latunk: Illést Elizeus kovette! Ki mondhatna
meg, hogy Isten kegyelme mit mutat majd még meg a vilagnak?

Ovakodnunk kell, nehogy elkeriiljiik a vigasztalast, amit a Szentirasnak ez a része
tartalmazhat a szamunkra. A legsotétebb ¢éjszakat is kovette a reggeli vilagossag. Még ha a
,»C1vilizacid” mostani rendje pusztulasra is van itélve, nem tudjuk Istennek miféle kegyei
varnak erre a Foldre a soron kovetkezd generacidokban. Sziikségszeriien eljon majd az ido,
amikor ez a vildg és minden munkéja megég, s az az esemény lehet mar nagyon kozel. De az
is lehet, hogy addig még évezredek telnek majd el. Ha ez a helyzet, akkor nagyon sotétek a
jelenlegi kilatasok és még sotétiilhetnek, de az isteni itélet fellegei majd szétoszlanak és még
egyszer felkel az igazsag Napja, gyodgyulassal a szarnyai alatt. Illés korszaka ebben a
keresztyén iddszakban tobbszor is megismétlddott, de mindig kovette azt a kegyelem
Elizeusa. S ez torténhet ismét, hacsak Isten most nem jutott el oda, hogy leereszti a fliggdnyt
az emberi torténelemre.

Az irott feljegyzések

Valdban nagyon kevés van megirva Elizeus életérdl, de err6l nem nehéz szamot adni.
Béar majdnem kétszer annyi van feljegyezve rdla, mint elédjérdl, a torténete nem egyetlen
helyen vagy 0sszefliggd elbeszélésben van megadva. Inkabb szét van szedve, az élete folyasat
ujra és Ujra keresztezik az utalasok masokra. A proféta palyafutdséara tett szétszort utalasok
nem teszik lehetévé az életrajzi adatok feldolgozasat, mint Abraham, Jakob vagy David
életében. Miért van ez igy? Mert a Szentirdsban semmi sem értelmetlen, a tokéletes
bolcsesség vezeti a Szentlelket minden részletben. Nem lehetséges, hogy hogy itt egy
utalassal van a modszerre, amit az Ur alkalmaz majd abban a korban, ami valdsziniileg kdveti
majd a keresztyénségnek azt az iddszakat, amelyet Illés €lete jelzett elore? Nem lehet, hogy
Elizeus tetteinek szakadozott és Osszefliggéstelen beszamoldja eldrevetiti eldre vetiti Isten
tetteinek azt a formdjat, ami majd egy jovObeli generacidonal Olt testet: ahelyett, hogy az
aldasok allando folyama allna fenn, ezek adott id6k6zonként leztidulo zaporok lesznek?
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2. fejezet: Az elhivasa

A bevezetOben megemlitettiik a szoros kapcsolatot Illés és Elizeus kiildetései és
szolgalatai kozott. Most nézziik meg a személyes viszonyt, ami fennallt a két proféta kozott.
Ez egy kicsit tobb, mint puszta érdekesség. Ez fényt derit az utobbi jellemére és palyafutasara,
s lehet6vé teszi a szamunkra a mélyebb lelki jelentés felismerését, amit az [gének ebben a
szakaszaban kell megtalalni. Kettds kapcsolat allt fenn kozottiik: egy hivatalos és egy
bensdségesebb. Az elébbit az 1Kirl9:16-ban latjuk, ahol Illés arra kap parancsot, hogy
»Elizeust... pedig kenjed profétava”, s érdemes megjegyezni, hogy mikdzben altalanos a
hiedelem, miszerint minden profétat ,,felkentek”, mégis Elizeusé az egyetlen eset, ahol ennek
ténye konkrétan fel van jegyezve a Szentirasban. Ezutan megtudjuk, hogy az elhivasat
kovetden Elizeus ,.elméne Illés utan, és szolgala néki” (1Kirl9:21), igy a kapcsolat kozottiik
egy mester és egy szolga kapcsolata volt, amit megerdsit a kijelentés, miszerint ,,Elizeus...
Illésnek kezeire vizet tolt vala” (2Kir3:11).

De a két ember kozott tobb volt, mint hivatalos szdvetség: a szeretet kotelei is
Osszekotottek 6ket. Van okunk azt hinni, hogy Elizeus elkisérte Il1ést a foldi €letének utolso
tiz éve alatt és a zaro jelenetek megmutatjak, milyen szorosan kotddtek egymashoz és milyen
erds volt a fiatalabb szeretete a mestere irdnt. A hosszll utazasuk sordn Gilgalbol a Jordanig
Illés Gjra és Ujra ezt mondta a tarsénak: ,Marad; itt, kérlek”. De semmi sem térithette el
Elizeust attol, hogy az utols6 oOrdkat annak a tdrsasdgaban toltse, aki elnyerte a szivét, és
semmi sem késztethette arra, hogy megszakitsa a kozosségiiket. Igy tovabbra is ,,menének és
menvén beszélgetének” (2Kir2:11). Figyeljik meg, miképpen hangsulyozta ki a Lélek ezt.
Eldszor ,lemenének Béthel fel¢” (2Kir2:2), majd utdna ,.elmenének egyiitt mindketten”
(2Kir2:6), majd ,,6k ketten a Jordan mellett megallottak™ (2Kir2:7) és ,,mind a ketten szarazon
menének 4t rajta” (2Kir2:8). Nem akartak kiilonvalni. De mikor sziikségessé valt, Elizeus ezt
kialtotta: ,,Edes atyam, édes atyam!” (a kedveskedés kifejezése), a mély fajdalma jeleként
,veveé a maga ruhait, és két részre szakasztd azokat”.

Isten Illlésnek adott parancsa

A Szentiras megvaltoztathatatlan szabélya szerint az elsé emlités adja meg a kulcsot
mindahhoz, ami utdna kovetkezik: ,,az Abelméholabeli Safat fiat pedig kenjed profétava a te
helyedbe” (1Kir19:16). Ezek a szavak tobbet is jelentenek annal, hogy neki kell a kovetdjének
lennie. Ezt erdsiti meg az a tény, hogy amikor Illés ratalalt Elizeusra, ,,az § palastjat red veté”
(1Kir19:19), ami a lehetd legkdzvetlenebb azonositast jelképezte. Nagyon figyelemre mélto
latni, hogy amikor Joas meglatogatta a haldoklod Elizeust, ugyanazokat a szavakat hasznalta,
amiket a proféta, Il1és tavozasakor ebbdl a vilagbol. Elizeus ezt kialtotta: ,Edes atyam, édes
atyam! Izrael szekerei és lovagjail” (2Kir2:12), s Joas is: ,,Edes atyam, édes atyam! Izrael
szekerei és lovagjai!” (2Kirl3:14) Ez nemcsak Elizeusnak az Illéssel vald azonossagat
jelentette, hanem ezt az azonossagot maga a kiraly is elismerte.

A masik részlet, ami segit meghatarozni a két proféta kozotti kapesolatot, a latvanyos
valaszban talalhato, amit Elizeus adott a mestere kérdésére: , Kérj télem, mit cselekedjem
veled, miel6tt téled elragadtatom”, nevezetesen ,,Legyen, kérlek, a te benned vald 1éleknek
kettds mértéke én rajtam.” (2Kir2:9). Az, hogy ez a kérés teljesiilt, vilagosan kideriil a
folytatasbol. ,,ha majd meglatandasz engem, mikor téled elragadtatom, meglesz, a mit kérsz”,
s a 2Kir2:12 biztosit minket arrdl, hogy ,,Elizeus pedig ezt latvan”. SOt, mikor a fiatal profétak
lattdk, amint megiitotte a Jordan vizéét a mestere kopenyével és ,kétfelé valek az”, igy
kialtottak: ,,Az Illés lelke megnyugodt Elizeuson.” (2Kir2:15) A ,kettés mérték” volt az, amit
az elsdsziilott vagy legiddsebb fiu és 6rokos kapott: ,,Hanem az elsdsziilottet, a gytiloltnek fiat
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ismerje el, két részt advan néki mindenbdl, a mije van; mert az az 6 erejének zsengéje, 6vé az
elsOsziilottség joga.” (SM6z21:17, és v. 0. 1Kron5:1).

Elizeus tehat sokkal tobb volt, mint pusztan Illés torténelmi utéda. O az &
képviseldjének lett kijelolve és felkenve — majdhogynem azt mondhatjuk, hogy a
koveteként”. Noha Illés elhagyta ezt a szinpadot és a mennybe ment, 1¢lekben mégis itt lesz.
Elizeusnak kellett ,,a helyére” 1épni (1Kir19:16), mert a kiildetésének a kezdOpontja a mestere
mennybemenectele volt. Most megkérdezhetjiik: mi ennek a lelki jelentdsége? Biztos, hogy a
valaszt nem kell sokéig keresgélni. A kapcsolat Ill¢s és Elizeus kozott a mester és a szolga
kapcsolata volt. Mivel Elizeus felkenetése a profétai hivatalra ennek a konkrét miiveletnek az
egyetlen feljegyzése a Szentirasban, vajon nem ugy kell rd nézniink, mint képviselére vagy
mintara? Mivel Illés Krisztus el0képe volt, nem nyilvanvald, hogy Elizeus el6képe azoknak a
szolgaknak, akik kiilonleges elhivast kaptak arra, hogy Ot képviseljék a Foldon?

A fenti kovetkeztetést latvanyosan erdsiti meg minden el6zd, Elizeusrol feljegyzet, azt
megel6zd részlet, hogy élete munkéjadba fogott volna. Ezeket a részleteket a kovetkezd
cimszavakkal lehet Osszefoglalni: az elhivasa, a probak, amiknek ald volt vetve és a
kiilonleges adomany, amit azért kapott, hogy felvértezze Ot a szolgalatra. Minél kozelebbrol
vizsgaljuk ezeket a részleteket ¢s minél tobbet elmélkediink rajtuk imadsdgosan, annal
vildgosabb lesz a felkent szemek szdmara, hogy a megtapasztalasok, amiken Elizeus
keresztiilment, azok, amelyekkel lényegében Krisztus minden egyes valddi szolgdjanak
szembesiilnie kell. Vizsgaljuk meg ezeket az emlitett sorrendben. Els6é az elhivas, aminek a
cimzettje volt. Ez volt az § beiktatdsa a szent szolgélatba. Isten vilagos és hatdrozott elhivasa
volt ez, aminek a hianyaban a behatolas a szent hivatalba barki szdmdra a merészség cstlicsa.

lllés Elizeushoz intézett felhivasa

A felhivas, amit Elizeus kapott, hogy hagyja ott a f6ldi foglalkozasat és ettdl kezdve
szentelje a teljes idejét és energiajat Istennek és az O népének, az alabbi igeversben olvashato:
,,Es 6 elmenvén onnét, megtalald Elizeust, a Safat fiat, a mint szantott tizenkét jarom 6korrel,
¢s 6 maga a tizenkettedikkel volt; és Illés hozza méne, és az 6 palastjat rea veté.” (1Kirl9:19)
Figyeljiik meg, hogy itt, mint mindenhol mashol is, Isten vette at a kezdeményezést. Elizeus
nem kereste Ot, de az Ur Illésen keresztiil megkereste 6t. Elizeust nem tanulas kozben talalta
meg, hanem a mezdn, nem egy konyvvel a kezében, hanem szantas kozben. Ahogyan az
egyik puritan szerz6 mondta: ,,Isten nem gy lat, ahogyan az ember, és nem azért valasztja ki
az embereket, mert 6k alkalmasak, hanem O teszi 6ket alkalmasakka, mert O valasztotta ki
Oket.” A szuverenitas pecsétje hatdrozottan ra van iitve az isteni valasztasra, amint az kideriil
Zebedeus fiainak elhivasabdl is, akik ,,a haloikat kotozgetik vala” (Mt4:21), Léviébol, aki ,,a
vamszedo helyen” iilt, valamint a tarsusi Saulusébol, aki éppen a keresztyéneket iildozte.

Noha Elizeus latszolag nem keresett és nem vart elhivast az Urtél arra nézve, hogy
1épjen az O szolgalataba, mégis meg kell jegyezni, hogy aktivan belevagott, amikor az elhivas
eljutott hozz4, ugy, mint a fent emlitett tobbiek is. Krisztus szolgalata nem a tétleneknek és a
heré¢knek valo, akik az idejlik legnagyobb részét luxusautokban furikdzva, vagy a tagjaiknal €s
a barataikndl vendégeskedve akarjdk tolteni. Nem, ez olyan elhivdas, ami 4llando
onfelaldozasra szolit fel és faradhatatlan odaszantsagot kovetel meg a kotelezettségek ellatasa
irant. A legvaldsziniibben tehat azok lesznek Oszinték és tetterdsek a szolgéalatban, akik
szorgalmasok és gyakorlatiasok a f6ldi hivatasukban. Sajnos sokan vannak, akik a természetes
kotelezettségeik alol kibujva és a kemény munkat a hattérbe szoritva azért léptek a
szolgalatba, hogy viszonylagosan konnyt ¢€letet élvezhessenek.

Elizeus azt jelenti ,Isten a Szabadit¢”, s az atyja ,,Safat” neve jelentése ,,bird”. Az
»Abelméhola” (1Kirl9:16) sz6 szerinti jelentése ,,a tanc rétje”, s ez Izsakhar 6rokségében
talalhaté hely volt a Jordan volgyének északi részén. Elizeus atyja nyilvanvaldan jomodu
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ember lehetett, mert ,,tizenkét jarom Okre” volt a szdntashoz, de mégsem engedte tétlenségben
felnéni a fiat, mint az oly sokszor el6fordul a gazdagoknal. Mikdzben Elizeus hasznos
elfoglaltsagot izott a kotelesség ellatasaval, felvallalva a szantas faradsagos munkéjat, akkor
valt a kiilonleges szolgélatra szol6 isteni elhivas cimzettjévé. Ezt jelezte Ill€s proféta érkezése
¢s a kopenyének ravetése — a hivatalanak atruhazasa ra. Vilagos utalés volt ez a beiktatasara a
profétai hivatalba. Ehhez az elhivashoz isteni erd is tarsult: a Szentlélek vette ra Elizeust
annak elfogadasara, amint az kideriil az azonnali €s hatarozott valaszreakciojabol.

Mieldtt megvizsgalnank a valaszreakcidjat, nézziik meg a nagyon valdsagos é€s
kemény probat, aminek Elizeus ki lett téve. A dolog vildgosan fel lett vazolva. A profétai
hivatalba 1épés, onmaga azonositas Illéssel drama valtozast jelentett az életmodjaban. Ez a jol
jovedelmezd vilagi pozicio feladasat jelentette, a farm hatrahagyésat, mert Jézus Krisztus
szolgdja és katonaja ,,nem elegyedik bele az élet dolgaiba” (2Tim2:4). (Pal satorkészitoi
tevékenysége teljes kivételt jelentett a szabaly aldl és fajdalmas tiikkr6z0dése azok
fosvénységének, akiknek szolgalt.) Ez az otthontél valdo és a természetes kotelékek
elszakadasat jelentette. Az Ur Jézus mondta: ,,A ki inkabb szereti atyjat és anyjat, hogynem
engemet, nem méltd én hozzam; €s a ki inkdbb szereti fiat és leanyat, hogynem engemet, nem
mélto én hozzam.” (Mt10:37) Ha egy ilyen mértéktelen vonzalom akadaly volt a keresztyén
tanitvanysag szamara (Lk14:26), mennyire inkédbb annak bizonyul a keresztyén szolgélatban!
A proba gyakorta érkezik pont ezen a ponton. Igy tortént a szerzdvel is, aki az Ur sz6l6jében
végzendd munkara kapott elhivast tobb ezer mérfoldre a sziil6foldjétdl, ezért nem latta a
szlileit tizenharom éven at.

Elizeus valasza az elhivasra

Elsot volt tehat Elizeus érzelmeinek probara tétele, de 6 nem htizédozott az aldozattol,
aminek a meghozatalara most felszolitast kapott. ,,Es 6 elhagyvan az okroket, I11és utan futott”
(1Kir19:20). Figyeljiik meg a fiirgeséget, a vonakodas hianyat. S ezt mondta: ,,Kérlek hadd
csokoljam meg az én atyamat és az én anyamat, és azutan kovetlek”. Figyeljiik meg az
alazatos lelkét. Mar elfoglalta a szolga helyét, s még a gyermeki kotelességét sem teljesitette a
mestere engedélye nélkiil. Mindazok, akiket esetleg foglalkoztat a kérdés, hogy vajon kaptak-
e elhivast a szolgalatra, kutassak at és vizsgéaljak meg magukat ebben a dologban, hogy
kideriiljon, vajon munkalkodott-e benniik efféle lélek. Elizeus kérésének a természete azt
mutatja meg, hogy 6 nem a természetes €érzelmeitdl megfosztott ember volt, hanem szeretd
fia, aki meleg szivvel kotddott a sziileihez. Ez tavolrél sem mentség a késlekedésére az
elhivast irdnti engedelmességet illetden, hanem ink4bb annak bizonyitéka, hogy azonnal
elfogadta azt és kész volt szakitani minden természetes kotelékkel.

,Es monda [I11és]: Menj, térj vissza; mert mit cselekedtem tenéked?” (1Kir19:20) Ez
olyan volt, mintha a préféta ezt mondta volna: ,,Ne cseleked; hirtelen felinduldsbol, hanem {ilj
le és szamold Ossze a koltségeket, mieldtt elhatarozod magad. I1lés nem probalta befolydsolni
vagy meggydzni 6t. ,,Nem nekem, hanem Istennek tartozol elszamolassal -az O elhivasa az,
amit mérlegelsz.” Nagyon jol tudta, hogy ha a Szentlélek munkalkodik, akkor be fogja fejezni
a munkdjat és Elizeus vissza fog térni hozza.

O, barcsak Isten népének kozkatonai odafigyelnének erre a leckére! Milyen sok
fiatalembert, akiket Isten soha nem hivott el, préseltek bele a szolgdlatba a joakar6 baratok,
akikben tobb volt a buzgdsag, mint a tudas. Senki sem szdmithat joggal az Isten aldasara
Krisztus szolgalataban, amig arra nem kiilonitette el a Szentlélek (Csell:3). Az egyik
legfélelmetesebb katasztrofa, ami az egyhézakra szakadt (és azokra, akik ,,gylilekezeteknek”
nevezik magukat) a mult évszazad sordn annak megismétlddése, amit Isten mar régen is
panaszolt: ,,Nem kiildottem e profétakat, de Ok futottak” (Jer23:21). A betolakodas a szent
hivatalba a menny atkat vonja magara (2Sam6:6-7). De az, hogy Elizeus elfogadta ezt az
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elhivast Istentdl nemcsak a kényelmei vilagi pozicid feladésat, valamint az eltavozast
otthonrdl és a természetes kotelékek elszakadasat jelentette, hanem azt is, hogy olyasvalakit
kovet és osztozik a sorsaban, aki nagyon tavol allt attol, hogy népszerti hds legyen. Illésnek
hatalmas ellenségei voltak, akik tobbszor is az életére tortek. Veszélyes iddk voltak azok,
amikor az iildoztetés nemcsak lehetdség volt, hanem valoszinliség is. Jol tette tehat Elizeus,
ha leiilt és Osszeszamolta a koltségeket: ha csatlakozik Illéshez, akkor ki lesz téve Jézabel és
az Osszes papja gonoszsaganak. Elvileg ugyanez igaz a keresztyén szolgélora is. Krisztust
lenézték és megvetették az emberek, s a hiiséges részvétel az O szolgalataban felszitja
nemcsak a vilagiak, de a vallasos vilag ellenségességét is. Vallasos alapon lildozte Jézabel
Illést, s a keresztyénség hamis profétai és valldsos rajongo6i fogjak a legjobban gyiildlni és
iildozni Isten igazi szolgait. Semmi mas, mint Krisztus és a népe szeretete teszi lehetové
Elizeusnak a gy6zelmet az ellenségeik felett.

,Es elmenvén 6 tdle, vén azutan egy par okrot, és levaga azt, és az ekéhez vald
szerszamokbol tiizet rakvan, megféz¢ azok husat, és a népnek ada, és evének.” Ez a
bucsulakoma az o6rom jele volt az 1) elhivasa miatt, a hala kifejezése Istennek a
megkiilonboztetd kegyességéért, az okrok felszerelésének elégetése pedig annak jele, hogy
végsd bucsit mond a régi foglalkozasdnak. Azokat az Skroket €s szerszamokat, amikkel a
korabban a munkajat végezte, most 6rommel szentelte oda annak a nagy megtiszteltetésnek a
megilinneplésére, hogy Magéanak Istennek a szolgalataba allasra kapott elhivast. Azok, akik
helyesen becsiilik fel a szent szolgalatot, szabadon megtagadnak minden mas érdeket ¢€s
¢lvezetet, még ha arra kapnak is elhivast, hogy a szegénység és az iildoztetés kozepette
munkalkodjanak is. S6t, akik a mi mennyei Mesterlink szolgalataba allnak szent vidamsag
nélkiil, azok egyaltalan nem valoszinii, hogy barmi hasznot hiiznanak abbodl. Lévi, a vamszedd
,hagy lakomat készite néki [Krisztusnak] az 6 hazanal”, hogy megiinnepelje az elhivasat a
szolgalatra, s nagy sokasagot hivott meg arra (Lk5:27-29).

,.Es felkelvén, elméne I11és utan.” Lassuk itt meg a Szentlélek hatalmat! Isten hatékony
elhivasanak bizonyitéka a vélaszolni akar6 sziv. Az isteni kegyelem képes uralkodni minden
vagyon, legy6zni minden eléitéletet és feliilkerekedni minden nehézségen. Elizeus otthagyta a
vilagi foglalkozéasat, a gazdagsagot, aminek az O6rokdse volt, és osztozott egy szdmkivetett
sorsaban. Igy volt Mozessel is, aki ,tiltakozott... midén felndvekedett, hogy a Farad leanya
fidnak mondjék, inkabb valasztvan az Isten népével vald egyiittnyomorgast, mint a blinnek
ideig-oraig valo gyonyoriségét; Egyiptom kincseinél nagyobb gazdagsagnak tartvan Krisztus
gyalazatat, mert a megjutalmazasra tekintett.” (Zsid11:24-26) A Krisztus és a szentjei iranti
szeretet, a hit az O végsé ,,jol van”-jaban voltak a cselekedeteinek a mozgatorugéi. S ezeknek
kell mozgatni azt is, aki manapsag 1ép a szolgalatba.

,.Es felkelvén, elméne Il1és utan, és szolgala néki” (1Kir19:20). Ez volt a végs6 elem a
kezdeti probajaban. Készen allt egy alarendelt és alantas hely elfoglaldséara, szolgava valni,
alavetni magat mas akaratdnak? Ez a szolga: aki mas rendelkezésére bocsatja 6nmagat, kész
parancsokat elfogadni t6le, vagyva az érdekeinek eldmozditasara. Aki fontos megbizasokat
akar kapni, annak bizonyitania kell. fgy hagyta jové Isten Istvan szolgélatat a szegények felé
(Csel7:1-2). Mivel Fiilop nem vetette meg az asztalok melletti szolgalatot (Csel6:2, 5), ezért
eldléptették a pogdnyok missziondriusanak szolgalatdra. Masrészt Janos elégedetlen volt
azzal., hogy csak segédje legyen egy apostolnak (Csell3:5, 13), ezért elvesztette a
lehetdséget, hogy személyes résztvevoje lehessen a valaha is megtett legjelentésebb misszids
utazasnak. Elizeus Isten szolgajanak a szolgaja lett, s meg fogjuk l4tni, milyen jutalmat kapott
érte.
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3. fejezet: A prébai

Az utols6 fejezetben ramutattunk, hogy a sajatos kapcsolat, ami Illés és Elizeus kozott
allt fenn, elére vetitette azt, ami Krisztus és a szolgai kozott fog fennallni, s azok a korai
megtapasztalasok, amiken Elizeus keresztiilment, azok, amelyeket az evangélium majdnem
mindegyik valddi szolgajanak meg kell tapasztalnia. A profétarol a szolgalatanak megkezdése
elétt feljegyzett minden eldzetes részletnek meg kell taldlnia az ellenpérjat barkinek a korai
torténetében, akit Isten az O kirdlysaganak munkajaban hasznal. Ezek a megtapasztalasok
Elizeus esetben az Urtol jov6 hatarozott elhivassal kezdédtek, s még mindig ez az O
eljarasrendje. Azt az elhivast egy sor nagyon valdsagos proba kovette, amit joggal
nevezhetiink a fegyelem elézetes tanfolyaméanak. Ezek a probdk nagy szamuak é&s
valtozatosak voltak, ami azonnal jelzi a probak alapossagat és teljességét, amiken Elizeus
keresztlilment, s amik altal a jovore nézve tanult. Ha nem akarjuk itt elhagyni a kezdetit,
akkor sziikségszertien lesz némi atfedés a mostani és az el6z6 fejezethez tartozo szakasz
kozott.

Elsé az érzelmeinek probaja

Ez akkor tortént, amikor megkapta az elhivdsat, hogy minden idejét és energidjat
szentelje az Isten és az O népe szolgalatanak. Kemény proba volt ez. Elizeus nem az volt, akKi
a vilagi dolgokban cs6d6t mondott és most ,,javitani akart a pozicidjan”, s nem is volt hijaval
azoknak, akik dédelgették 6t és ezért most igyekezett egy rokonszenvesebb korbe keriilni.
Egyéltalan nem. O egy jomédu gazdalkodo fia volt, aki a sziileivel egyiitt élt és akikhez
odaaddan ragaszkodott. Amikor Illés ravetette a profétai kopenyét, a valasza nemcsak azt
jelentette, hogy feladja a kedvezd vilagi kilatasait, hanem azt is, hogy elszakitja a boldog
otthoni kotelékeket. Vilagosan fel lett vazolva a két lehet6ség. Mit valaszt a Jahve iranti
buzgosagot vagy a sziilei szeretetét? Az, hogy Elizeus nagyon tavol allt attol, hogy érzéketlen
beallitottsagu lett volna, egy sor dologbol kideriil. Amikor Illés azt parancsolta neki, hogy
maradjon Béthelben, ezt valaszolta: ,,el nem hagylak téged” (2Kir2:2), s amikor a mesterét
elragadtak t6le, a mély fajdalmat az ,,Edes atyam, édes atyam!” kialtassal, valamint a ruhai
megszaggatasaval fejezte ki (2Kir2:12). Nem, Elizeus nem volt sztoikus és keriilt neki
valamennyibe elszakadni a szeretteitél. De nem vonakodott a téle megkovetelt aldozattél. O
»elhagyvan az okroket”, amikkel szantott, s ,,Illés utan futott”, csak ezt kérve tole: ,Kérlek
hadd csokoljam meg az én atyamat és az én anydmat, és azutdn kovetlek” (1Kir19:20).
Amikor megkapta az engedélyt, gyors bucsubeszédet mondott és elindult, s a szent torténet
nem szamol be arrdl, hogy valaha is hazatért volna akar csak egy rovid latogatasra.
Kotelességtudo tisztelettel, sot szeretetteljes torodéssel viseltetett a sziilei irant, de nem
helyezte Sket Isten elé. Az Ur nem koveteli meg a szolgiitol, hogy kérges szivvel
elhanyagoljak a gyermeki kotelességeiket, de megkoveteli az elsd helyet a sziviikben. Ha
valaki a szolgalatba 1épést fontolgatja, de nincs hatarozottan felkésziilve ennek teljesitésére,
annak azonnal fel kell hagynia a probalkozassal. Egyetlen ember sem alkalmas a szolgalatra,
amig nem 4all készen hatarozottan alarendelni a természetes kapcsolatait a lelki kotelékeknek.
Aldott modon kerekedett feliil a testen a Lélek Elizeus vélaszreakciojaban erre a kezdeti
probatételre.

Masodik az 6szinteségének probaja

Ez a két proféta utolsd utjanak kezdetén zajlott le. ,,Es 16n mikor az Ur Illést fel akara
vinni a szélvész altal mennyekbe: elméne Illés és Elizeus Gilgalbol. Es monda Illés
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Elizeusnak: Maradj itt, kérlek, mert az Ur Béthelbe kiildott engem.” (2Kir2:1-2) Az
igemagyarazok kiilonféle okokat jeloltek meg arra, hogy Illés miért fogalmazott meg ilyen
kérést. Egyesek ugy vélik, azért, mert egyediil szeretett volna lenni, mert a mértékletesség és
az aldzat nem engedte, hogy a tarsa tanuja legyen ennek a nagyon nagy megtiszteltetésnek,
amiben hamarosan majd részesiilni fog. Masok azt feltételezik, hogy szerette volna
megkimélni Elizeust a végsd bucsuzas fajdalmatol. De mindannak fényében, ami ez utan
kovetkezik, s kapcsolatba hozva ezt a részletet az egész torténettel, mi hisziink abban, hogy a
proféta szavai teljesen mas magyardzatot igényelnek, nevezetesen Illés most a bizonyitékat
adta Elizeus elhatarozottsdganak és a hozza val6 ragaszkodéasanak. Az elhivasa idején Elizeus
ezt mondta: , kovetlek téged”, most pedig lehetdséget kapott a visszavonulasra, ha ugy akarta
volna.

Volt valaki, aki egy darabig elkisérte Pal apostolt, de utana Pal ezt panaszolta: ,,Démas
engem elhagyott, e jelen vald vilaghoz ragaszkodvan, és elment Thessalonikaba” (2Tim4:10).
Sokan cselekedtek hasonloképpen. Megrémiilve az ut nehézségeitdl, elcsiiggedve az
erofeszitéseikre adott kedvezdtlen valaszoktol kihiilt a buzgosaguk és arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy tévedtek az elhivasukat illetéen. Vagy, mivel csak kicsiny €s nem til vonzo
mezOk nyiltak meg eldttiik, gy dontottek, hogy jobb lesz nekik, ha visszatérnek a vilagi
elfoglaltsdgokhoz. Mily sokakhoz szdélnak Krisztus eme komoly szavai: ,,Valaki az eke
szarvara veti kezét, és hatra tekint, nem alkalmas az Isten orszagédra.” (Lk9:62) Messze
masként volt ez Elizeussal. Nem mulé fellingolas mozgatta 6t, amikor kijelentette Illésnek:
»kovetlek téged”. S amikor probara tétetett, hogy vajon kész-e vagy sem kovetni 6t az Ut
végén, sikeresen adta bizonyitékat a rendithetetlen hiiségének. ,,El az Ur, és a te lelked, hogy
el nem hagylak téged!” volt a szilard valasza. O, micsoda allhatatossag!

Harmadik az akaratanak vagy elhatarozottsaganak probaja

Gilgalbol Illésnek és a tarsanak Béthelbe kellett menniiik, s ott egy ravasz kisértéssel
szembesiiltek, ami barkit legy6zott volna, akinek a szive nem volt teljesen megalapozva.
,Kijovének a profétak fiai, a kik Béthelben valanak, Elizeushoz, és mondanak néki: Nem
tudod-¢, hogy e mai napon az Ur elragadja a te uradat téled?” (2Kir2:3) Mintha ezt mondtak
volna: Miért akarsz még tovabb menni, amikor az Ur mar késziil elvenni 6t téled? S figyeljiik
meg alaposan, hogy azok, akik le akartak tériteni az utjarol, nem Jézabel iigyndkei voltak,
hanem 8k maguk is az Ur oldalan alltak. S nemcsak egyvalaki akarta eltériteni Elizeust,
hanem latszolag a profétak egész testiilete igyekezett meggydzni 6t arrdl, hogy fel kell adnia a
céljat. Pontosan ezen a modon teszi probara Isten a szolgainak lelkesedését, hogy
nyilvanvalova tegye a szamukra és masok szamara, hogy ingadozok vagy allhatatosak, hogy
teljesen az O elhivasa szabalyozza Gket, vagy az Gtjukat az emberek tanacsai iranyitjak.

Isten szolgajat a szent fiiggetlenségnek kell jellemeznie. Igy volt ez a f6 apostollal is:
,hem tanacskoztam testtel €s vérrel” (Gall:16). Ha megtette volna, micsoda bajt okozott
volna 6nmagénak! Ha a kiilonb6z6 tanacsokra hallgatott volna, micsoda ziirzavaros allapotba
keriilt volna a sajat elméje! Ha Krisztus a Mesterem, akkor Téle és csakis Tole kell a
parancsokat elfogadnom. Amig nem vagyok biztos az akarataban, addig varnom kell R4, de
amint az vildgossa valik a szamomra neki kell latnom a végrehajtdsanak, és semmi sem
indithat engem az elfordulasra. Igy volt itt is. Elizeus isteni elhivast kapott Illés kovetésére és
elhatarozta, hogy mindvégig ragaszkodik hozza, még ha ez szembe is ment a tarsai egészének
joszandéku tanacsaval és sértette 6ket. ,,En is tudom, hallgassatok™, vélaszolta. Ez volt az
egyik proba, amin a szerzd is keresztiilment harminc évvel ezeldtt, amikor a pasztora és a
keresztyén baratai arra Osztonozték, hogy lépjen be egy teologiai szeminariumba, pedig
tudtak, hogy ott egy halalos tévelygést tanitanak. Nem volt konnyli megvédeni az allaspontjat
veliik szemben, de nagyon halas, hogy ezt tette.
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Negyedik a hite probaja

,Es monda néki Illés: Elizeus! Maradj itt, kérlek; mert az Ur engem Jérikhoba
kiildott.” (2Kir2:4) ,,Maradj itt kérlek.” Béthelben voltak, s ez a szent emlékezet helye volt. Itt
toltotte Jakob az elsd éjszakdjat, amikor a testvére haragja el6l menekiilt. Itt kapta a létra
latomasat, ami az égig ért ¢és Isten angyalai jartak fel és alé rajta. Itt jelentette ki Magat neki
Jahve és adott neki draga igéreteket. Amikor felébredt, Jakob ezt mondta. ,,Bizonyara az Ur
van ¢ helyen... nem egyéb ez, hanem Istennek haza, és az égnek kapuja” (1M06228:16-17).
Gyonyoriiséges hely volt ez, az isteni kozosség helye. O, olyan hely, ami mindennél vonzobb
a lelki beallitottsaguaknak, ezért azt barki nagyon vonakodik otthagyni. Mi mas lehetne
kivanatosabb, mint ott lakozni, ahol ilyen kivéltsagokat és kegyet élvezhetiink? gy érzett
Péter is a szent hegyen. Ahogyan szemlélte az atvaltozott Krisztust és a Vele beszéld Mozest
¢s Illést, ezt mondta: ,,Uram, jo nékiink itt lenniink. Ha akarod, épitsiink itt harom hajlékot,
néked egyet, Mozesnek is egyet, Illésnek is egyet.” Maradjunk és élvezziik ezt az aldast. Am
ez nem lehetséges.

Isten mégis probara teszi a szolgait ezen a ponton. Vannak helyek, ahol a menny
mosolya vilagosan megnyugszik a munkajukon. Az Ur jelenléte valosagos, az O titkai ki
vannak jelentve nekik, és bensdséges kozosséget élveznek Vele. Ha kovetné a sajat hajlamait,
ott maradna, de nem szabad a maga kedvében jarnia: 6 masvalaki szolgdja és végre kell
hajtania az O parancsait. Illés kijelentette: ,az Ur engem Jérikhoba kiildétt”. S Elizeus
,kovetni” akarta mindvégig, akkor neki is Jerikoba kellett mennie. Igaz, Jerik6 sokkal
kevésbé vonzo volt, mint Béthel, de Isten akarata vilagosan arra mutatott. Nem a sajat
szdjizének ¢és kényelmének szemmel tartdsa mozgatja Krisztus szolgdjat, hanem a
kotelességének ellatasa, akarhova is vezesse Ot. Az atvaltozds hegye eseményei erdteljes
vonzerdt gyakoroltak Péterre, de a tdvében ott volt egy démonoktdl megszallt ifja, akinek
nagy sziiksége volt a szabaduldsra (Mt17:14-18). Elizeus ellenallt a kisértésnek, kijelentve
ismét: ,,el nem hagylak téged”. O, micsoda hiiség!

Otédik a tiirelme probdja

Ez kettds proba volt. Amikor a két proféta Jerikoba ért, a fiatalabb elszenvedte annak
megismétlddését, amit Béthelben tapasztalt meg. A profétak fiai a helyi iskolabol ezzel
szolitottak meg: ,Nem tudod-¢, hogy e mai napon az Ur a te uradat elragadja téled?” Magat
Illést békén hagytak, de a tarsara ratdmadtak. Amely vonatkozéasban ez torténik, adja meg a
kulcsot a jelentéséhez. Az egész igeszakasz ugy mutatja be Elizeust, mint aki az egyik ponton
ilyen, mashol amolyan proban megy keresztiil. Az, hogy Jerikdban ismételten azzal
talalkozik, amit mar Béthelben is atélt, azt mutatja, hogy Isten szolgajanak kiilondsen
ovatosnak kell lennie ezen a ponton. Még a mulandé vagy a lelki ,,fejedelmekbe” sem szabad
a bizalmat vetnie, hanem teljesen el kell szakadnia az emberté] az Urban bizva és nem a maga
értelmére tdmaszkodva. Bar bosszantd dolog volt, amikor ezek az emberek igy szekiroztak,
Elizeus mégis udvarias valaszt adott nekik, de mégis olyat, ami megmutatta, hogy nem 4all el a
szandékatol: ,,En is tudom, hallgassatok™.

»Azutdan monda néki Illés: Maradj itt, kérlek, mert az Ur engem a Jorddn mellé
kiildott.” Ezt azért mondta neki, hogy probara tegye, ahogyan a Megvalto tette probara a két
tanitvanyt az emmausi uton, ahol ,,igy ton, mintha tovabb menne” (Lk24:28). Hosszu utat
bejartak mar azdta, hogy egyiitt elindultak Gilgalbdl. Vajon Elizeus mar elfaradt az utazastol,
vagy kész volt kitartani mindvégig? Milyen sokan faradnak bele a j6 megcselekvésébe és
hagyjék ki az aratdst, mert elcsliggednek! Milyen sokan mondanak cs6dot a probanak ezen a
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pontjan, és 1épnek vissza, amikor a gondviselés kedvezd lehetOséget teremt a szdmukra a
cselekvésre! Elizeus hivatkozhatott volna arra, hogy ,.¢n itt lehetek valamiféle szolgalatara az
ifji profétaknak, de mi haszna lesz Illésnek beldlem a Jordannal?” Filepet hatalmasan
hasznalta Isten Samariaban (Csel8:12), amikor az Ur angyala felkeltette és délnek iranyitotta
»arra az utra, mely Jeruzsdlembdl Gazdba megy ald. Jaratlan ez.” (Csel8:26) S felkelt és
elindult, Isten pedig dijazta az engedelmességét. S Elizeus is ezt mondta a mesterének: ,.el
nem hagylak téged”, nem, még a tizenegyedik 6raban sem, s nagy lett a jutalma.

Hatodik a jelleme prébaja

,Es mikor altalmentek [a Jordanon], monda Illés Elizeusnak: Kérj tOlem, mit
cselekedjem veled, miel6tt téled elragadtatom.” (2Kir2:9) Itt a vilagos bizonyitéka annak,
hogy Illés probara tette a tarsat, amikor a kiilonb6zé megallohelyeken ezt mondta neki: ,,varj
itt”, vagy maradj le, mert természetesen nem tett volna ilyen ajanlatot, mint ez, ha Elizeus
engedetlen lett volna és a maga feje utan megy. Illés vilagosan annyira elégedett volt Elizeus
ragaszkodaséaval és szolgalataval, hogy elhatarozta: megjutalmazza valamilyen bucsualdéssal.
,,Kérj télem, mit cselekedjem veled.” Ha nem is ez volt minden proba koziil a legathatobb,
annyi bizonyos, hogy ez volt a legfeltarobb. Mire vagyott valdjaban a szive? Els6 ranézésre
meglepdnek tlinhet, hogy Illés ilyen szélesre tarja az ajtét és felkinalja, hogy megad barmit,
amit az utoda kér. De nemcsak eltoltotték egylitt a néhany évet: Elizeus valaszreakcidja a
tobbi probara meggydzte Ot, hogy ez a hiiséges lélek nem fog kérni semmit, ami helytelen
lenne, vagy amit Isten nem adhatna meg.

,Es monda Elizeus: Legyen, kérlek, a te benned valo léleknek kettés mértéke én
rajtam.” Feliilemelkedett minden testi és vildgi vagyon, mindazon, amit a természetes sziv
kérhet, s olyasvalamit kért, ami a leginkabb Isten dicsGségére és az O népe javara valik.
Elizeus nem vagyont vagy tisztességet, vilagi hatalmat vagy erkodlesi sulyt akart magénak.
Olyasvalamit kért, aminek a megszerzése Illés elsdsziilottjeként, az 6 hivatalos sziil6i
orokoseként (5Mo6z21:17) jelolhette meg O6t. A munka, amire elhivast kapott stlyos
feleldsséggel jart, haladlos veszélyekkel kellett szembesiilnie €s a kitelességeinek ellatasdhoz
lelki erére volt sziiksége. Ez az, amire Isten Osszes szolgdjanak minden madasnal jobban
sziikségiik van: ,,felruhdzasra mennyei erével”. A legragyogdbb képességek, a legjartasabb
értelem, a leggazdagabb megszerzett tudas sem ér semmit, amit nem a Szent altal van
felvillanyozva.

A szolgalat munkéja olyan, hogy egyetlen ember sincs arra természetes mddon
mindsitve: csak Isten képes ahhoz barmiféle tehetséget adni. Erre a tehetségre vartak az
apostolok tiz napon 4at. Ennek megszerzése végett allta ki Elizeus sikeresen a kordbbi
probakat, ment at a Jordanon és tartotta a szemét 4llanddan a mesterén.

Hetedik a tehetségének probaja

Amikor kériink valamit Istent6l, akkor O gyakran tigy teszi probara a komolysagunkat
¢s az erO0szakoskodasunkat, hogy varakoztat minket, s amikor teljesiti a kérésiinket, prébara
teszi a hiiségiinket abban, ahogyan hasznaljuk azt. Ha ez a rdnk ruhazott hit, akkor olyan
kortilményekkel szembesiiliink, amelyek alkalmasak mozgasba hozni minden kételytinket €s
félelmiinket. Ha a bolcsesség az, ami megadatik, hamarosan olyan helyzetekbe keriiliink, ahol
fajdalmas kisértések érnek arra nézve, hogy utat engedjiink az ostobasadgnak. Ha batorsagot
kapunk, akkor veszélyekkel szembesiiliink, melyek még a legkitartobbakat is megrenditik.
Amikor valamilyen lelki ajandékot kapunk, Isten Gigy rendezi el a dolgokat, hogy lehetdség
nyiljon annak gyakorlati hasznalatara. igy volt ez Elizeussal is. Il1és lelkének kettés mértéke
adatott meg neki, s a mestere profétai kopenye hullt a labai elé. Milyen hasznot huzott ebbdl?
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Mivel ez majd a kovetkezd fejezetben dertil ki, most elegendd annyit mondani, hogy a Jordan
folyoval szembesiilt — a rossz oldalan allt, és Illés tobbé mar nem volt jelen, hogy
kettévalaszthatta volna a vizeit!

Most tovabb Iépiink a probaktol, amiknek Elizeus ki volt téve az utra, amit végig
kellett jarnia. Utazasa lelki jelentdségének szintén megvan a maga megfeleldje Krisztus
szolgdjanak a megtapasztaldsaiban. Ez az utazas Gilgalban kezd6dott (2Kir2:1) és senki sem
képes elfogadhatdo modon munkalkodni Isten orszagaban, amig a lelke meg nem ismeri, hogy
mi jelent az a hely. Ez volt Izrael elsé megallohelye, miutan beléptek a Kanadn foldjére, ahol
varakozniuk kellett, miel6tt elindultak volna az Orokségiik meghoditasara (J6zs5:9). Ott
tortént meg, hogy a pusztasagban sziiletett minden férfit koriilmetéltek. A ,kortilmetélés” a
vilagtol torténd elkiiloniilésrol, az Istennek torténd odaszentelésrdl és a késnek a testhez
torténd hasznalatarol beszél. Jelképesen a régi ¢élet elvagasat jelentette, ,,Egyiptom
gyalazatanak elforditasat”. Létezik ,,a sziv koriilmetélése” is (Rm2:29), és ez az, ami Isten
lelki gyermekeinek megkiilonboztetd jele igy, ahogyan a testi koriilmetélés az O foldi népét
azonositotta. Gilgal tehat az, ahol Isten szolgaja tjanak sziikségszertien kezdddnie kell. Amig
kiméletleniil meg nem 61dokli a testet, el nem szakad a vilagtol, és oda nem szenteli magat
fenntartasok nélkiil Istennek, addig nem 4ll készen a tovabb indulésra.

Gilgalbol Elizeus Béthelbe ment, aminek a jelentése ,,az Isten haza”. Mint mar lattuk,
ez eredetileg a megszentelt emlékek helye volt, de idével stlyosan beszennyezodott. Béthel
szOrnyll mocsokba siillyedt, mert Jerobodm ott allitotta fel az egyik aranyborjujat, jelolt ki
balvanyimado papsagot és vitte bele a népet a szorny(i blinbe (1Kir12:18-19, 33). Elizeusnak
meg kell latogatnia ezt a helyet, hogy a megfelel6 médon megérintse az Urat ért gyalazat.

A torténelem megismételte onmagat. Isten haza, a hitvalld egyhaz beszennyezddott és
Krisztus szolgajanak a szivére kell venni a keresztyénség hitehagyott allapotat manapsag, ha
hatékonny4 akarja tenni a szolgéalatat. Béthelbdl aztan Jerikoba mentek, arra a helyre, ami
Isten atka alatt allt (J6zs6:26). Isten szolgdjanak nagyon bele kell mélyednie abba a komoly
ténybe, hogy ez a vilag a szent Isten atka alatt all. S mi ez az ,,atok”? A halal (Rm6:23), s
errl beszél a Jordan (a végallomas). S ha a szolgaldé hatékony akar lenni, azon is at kell
menni a lelke megtapasztalasaban.
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4. fejezet - Az elsd csoda: atkelés a Jordanon

A kapcsolat Illés és Elizeus kozott a mester (2Kir2:16) és a szolga (2Kir3:11)
kapcsolata volt, s ez vazolja fel azt, ami Krisztus és a szolgaloi kozott all fenn. Mert egy ideig
I11és maga volt az aktiv cselekvd, de a kiildetésének befejezte €s a Jordanon torténd csodalatos
atkelés utan természetfeletti modon ragadtatott el a mennybe. Igy volt azzal is, Akinek az
eloképe volt: amikor a Megvaltd befejezte a R4 kiszabott munkét és gyoztesen feltdmadt a
sirbdl, felment a magassagba. De embereket Jelolt ki, hogy a koveteiként szolgaljanak abban a
vilagban, amelyikbél eltavozott, hogy az O nevében cselekedjenek és fenntartsik az O
kiildetését. Igy volt az eléképpel is. Elizeus Illést kovette és azt kellett folytatnia, amit 6
vezetett be. Azért, hogy ezt megtehesse, altala kellett elhivast kapnia. Aztan az el6z6
fejezetben lattuk, hogy egy sor probanak volt kitéve, melyek elére vetitették a fegyelmezo
megtapasztalasokat, amikkel Isten szolgdja bizonysagot tesz Onmagardl, ¢és amelyeken
keresztiil kijarja az ¢élete iskolajat. Utana lattuk az utat, amit Elizeusnak végig kellett jarnia és
roviden bemutattuk a lelki jelent6ségét az evangélium szolgdja felkésziilési torténetének
vonatkozasdban. Még egy megel6z0 jellemzd attekintése maradt vissza a szédmunkra,
nevezetesen a képesség, amit Elizeus kapott.

Emlékezziink r4, hogy amikor Illés feltette a fiirkész6é kérdést a tarsanak: ,,Kérj télem,
mit cselekedjem veled, miel6tt téled elragadtatom”, Elizeus igy valaszolt: ,,Legyen, kérlek, a
te benned valo 1éleknek kettés mértéke én rajtam.” Ez a hitlink szerint harom dolgot mutatott
meg.

Eldszor, kimutatta a mértékleteségét ¢és az aldzatat, elismerve a gyengeségét ¢€s az
elégtelenségét. Tudataban volt az alkalmatlansaganak a kiildetésére, s ugy érezte, hogy semmi
mas, csak a Lélek béséges adagja, ami Illésen nyugodott, lesz elég a ra vard feladatokhoz.
Boldog Krisztusnak az a fiatal szolgdja, aki tudataban van a sajat tehetetlenségének, mert az
érzett gyengeségben rejlik az ereje! Boldog az az ember, aki tapasztalatbol ismerte meg ennek
az Igének a jelentését: ,,Nem erdvel, sem hatalommal, hanem az én lelkemmel! azt mondja a
Seregeknek Ura.” (Zak4:6)!

Masodszor, ha Elizeus 4t akarta venni Illés helyét a profétak iskoldjanak élén, akkor az
ovéknél nagyobb képességekre volt sziiksége — kettds mércére a bdlcsesség €s az erd
Lelkébdl.

Harmadszor, mint Isten megbizott szolgajanak, tobbre volt sziiksége, mint az O népe
kozkatonainak: nemcsak a benne lakoz6 Lélekre, de a rajta megnyugvo Lélekre is. Csak oda
kell lapoznunk Urunk utolsé beszélgetéséhez az apostolaival, ami a Janos evangéliuma 14-16.
fejezeteiben van feljegyezve, hogy meglathassuk a szerepet, amit a Szentléleknek kell
jatszania ahhoz, hogy az O szolgai megfelelden fel legyenek szerelve a munkahoz. El8szér is
kijelentette, hogy iméadkozni fog az Atydhoz, hogy masik Parakleitoszt vagy Vigasztalot
kiildjon hozzajuk, Aki majd 6rdkre veliikk marad (Jn14:16). Utdna megigérte, hogy ez az aldott
Vigasztald, Aki az O nevében lesz elkiildve, megtanitja majd ket mindenre (Jn16:13). A
nekik adott igazsag Lelke altal valnak képessé a bizonysagtételre a Mesteriikr6l (Jn15:26-27).
Elvezeti 6ket minden igazsagra, megmutatja az eljovendd dolgokat és dicsditi Krisztust,
teljesebb kijelentést adva nekik a Személyének, a hivatalanak és a munkdjanak titkéarol
(Jn16:13-15). A Cselekedetek konyvében latjuk, miként valosultak meg ezek az igéretek.
Ezekben a szolgalokban mdar benne lakozott a Szentlélek (Jn20:22), de ,,a Szentlélek
erejének” még el kellett jonni rajuk (Csell:8). Ez Piinkdsd napjan kovetkezett be, amikor
,megjelentek elottiik kettds tiizes nyelvek és iile mindenikre [az apostolokra, Csell:26] azok
koziil. Es megtelének mindnyajan Szent Lélekkel” (Csel2:3-4).

Ez tehat Krisztus szolhajanak nagy sziikséglete: fel kell legyen ruhdzva a
Szentlélekkel, mert ilyen kenet nélkiil a munkaja csak hatastalannak bizonyulhat. fgy volt
felszerelve Maga Krisztus is (Mt3:16, Csel10:38), s a tanitviny nem nagyobb a Mesterénél.
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Sokat mondtak is irtak a Szentlélekkel felruhdzott €s megerdsitett szolgald témajaban, s
valoban véltozatosak a megadott irdnyok azt illetéen, hogy mit kell megtenni a belépéshez
ebbe az allasba. Személyesen hosszu ideje meg vagyunk arrdl gy6zdédve, hogy az apostolok
altal elfoglalt pozicio egyedi volt, ezért természetesen nem vagyunk jogosultak iméadkozni és
varni barmiféle olyan természetfeletti képességre, amivel 6k lettek felruhazva. Masrészt
6vakodnunk kell, nehogy az ellenkezd szélsOségbe essiink és arra a kdvetkeztetésre jussunk,
hogy nincs a Léleknek olyan kiilonleges €s konkrét kenete, amire Isten szolgainak manapsag
is szlikségiik van. Elizeus mast mutat, mert az ¢ esete eloképi és képviseldi volt.

Biztosra véve tehat, hogy az olvasoink tOobbsége egyetért majd az utolso
megjegyzésekkel, tovabb 1épilink egy fontos kérdésre. Mi kell egy szolgalonak, ha a Lélek
kettds mércéjét akarja megkapni? Erre a kérdésre valaszolva arra korlatozédunk, ami
Elizeusrdl van megirva. Az 6 esetében két dolog volt. El6szor is az atkelés a Jordanon, mert
alaposan tudomasul kell venni, hogy Illés nem kérdezte meg tdéle, hogy ,,mit cselekedjem
veled”, amig 4t nem mentek a kétfelé valt vizeken. Nos, a Jordan a halalt jelképezi és a halalt
meg kell tapasztalnunk, miel6tt megismerhetnénk a feltdamadas erejét. A szolgalonak meg kell
halnia 6nmaga, minden Onimadat €s Onkeresés szamdra, miel6tt Isten Lelke elkezdené
hasznélni. Masodszor a profétanak a mesterén kellett tartania a szemét, ha a vagyat szerette
volna megvalosulni latni (2Kir2:10). Mindezt Pal szavai igy foglaljak dssze: ,,Nem én, hanem
Krisztus” (Gal2:20). Pont amilyen mértékben az én félredllitasa és Krisztus magasztaldsa a
szolgalatom célja, olyan mértékben fog hasznalni a meg nem szomoritott Lélek engem.

,Es 16n, a mikor menének és menvén beszélgetének, imé egy tiizes szekér tiizes
lovakkal elvalaszta Sket egymastol. Es felméne Illés a szélvészben az égbe. Elizeus pedig ezt
latvan, kialt vala: Edes atyam, édes atyam! Izrael szekerei és lovagjai! Es nem lata 6t tobbé.
Es vevé a maga ruhait, és két részre szakaszta azokat,” (2Kir2:11-12) természetesen megtette.
Isten soha nem okoz csaldodast azoknak, akik megtagadjdk az ént, és csak Krisztussal
foglalkoznak. I11és pont ettdl a dologtodl tette fliggdvé Elizeus kérésének teljesitését: ,,ha majd
meglatindasz engem, mikor tdéled elragadtatom, meglesz, a mit kérsz”. Ezzel tovabbi
Osztonzést kapott az ifju proféta, hogy a tekintetét rendiiletlentil a mesterére szegezze. Azok,
akik kovetik az Ur megismerését, haladnak elére az eléjiik teriild versenypalyan, akik nem
engedik, hogy barmi eltéritse Oket Krisztus teljes mértékii kovetésétdl, azok meglathatnak
olyan dolgokat, amik nemcsak a vilag, de a félszivll testvéreik eldtt is rejtve maradnak. A
lathatatlan meglatasa mindig jutalom, amit Isten a hitnek és a hiiségnek ad meg. Igy volt
Abrahammal (1M62z22:11-22), Mozessel (2M6z19:3-4), Istvannal (Csel7:35) és Janossal
(Jell:1) is.

De Elizeusnak tobb is adatott holmi lelki latomasnal, nevezetesen egy lelki felfogas. O
nemcsak latta, amit latott, de felfogta annak jelentdségét is. ,,Elizeus pedig ezt latvan, kialt
vala: Edes atyam, édes atyam! Izriel szekerei és lovagjai!” (2Kir2:12) Csak ha alaposan
elgondolkodunk ennek a mondatnak a szavain, akkor valik vilagossa a jelentése. Nem azt
mondta, ,,tlizszekér”, még csak azt sem, hogy ,.Isten szekerei”, hanem ,,Izrael szekerei”. Mit
értett alatta? S miért kezdte azt a magyarazatot az ,,Edes atyam, édes atyam!” kialtassal?
Magyarazta nekiink a csodalatos latomast, amit latott, a természetfeletti tlineményt, ami az
el6z0 igeversben van leirva. Isteni alkalmassag volt Illésben ahhoz, hogy tiizes lovak huzta
tiizes szekérben tdvozzon errdl a szinpadrdl. Semmi mas szallitds nem lehetne alkalmasabb és
sokatmondobb, bar nem taldlkoztunk olyan szerzdvel, aki ugy tlinik, meg tudta ragadni a
jelentdségét. Miért kiildott Isten tlizszekeret ahhoz, hogy a mennybe vigye a szolgajat?
Probaljuk meg megtaldlni a valaszt erre a kérdésre.

A Szentirds magyardzza a Szentirast, s ha mas igeszakaszokhoz fordulunk, amik a
»szekereket” és a ,lovakat” emlitik, ott megkapjuk a kulcsot, ami megnyitja nekiink az
eléttiink levd igeversnek a jelentését. ,,Ezek szekerekben, amazok lovakban biznak; mi pedig
az Urnak, a mi Isteniinknek nevérél emlékeziink meg.” (Zsolt20:8) Izraelnek jo oka volt ezt
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mondani. Menjiink vissza a nemzeti torténelmiik elejére. Nézzik meg Oket a
tehetetlenségilikben: elol a Vords-tenger, hatul ,,a Farad minden lovai, szekerei és lovasai”
fenyegették 6ket (2M6z14:23). De ime a folytatas! Valamennyien biztonsdgban vannak a
talso parton, ezt énekelve: ,,Vitéz harczos az Ur; az 6 neve Jehova. A Faradnak szekereit és
seregét tengerbe vetette... Elboritottdk dket a hullamok... Jobbod, Uram, erd altal dicsdiil,
jobbod, Uram, ellenséget Osszetor.” (2Moz15:3-6) A hitetlenek tekinthetnek az olyan
dolgokra, mint a szekerek és a lovak védelemért €s batorsagért, de a szentek megelégedésre
lelnek az Urnak, az & Isteniiknek a nevében.

Szomort latni, milyen fajdalmas cs6dot mondott Izrael kegyelt nemzete pont ezen a
ponton. ,Hirtelen elfeledék cselekedeteit”, sot ,.elfeledkezének Istenrdl, szabaditojokrol”
(Zsolt106.13, 21) és a test karjara tamaszkodtak. Még szovetségeket is kotottek a
poganyokkal, mignem az egyik profétajuknak ezt kellett kialtania: ,Jaj nékik, a kik
Egyiptomba mennek segitségért, lovakra timaszkodnak, és a szekerek sokasagaban biznak, és
a nagyon erds lovagokban; és nem néznek Izrdelnek Szentjére, és az Urat nem keresik.”
(Ezs31:1) Most pedig allitsuk szembe ezzel a mostani igeszakaszunkat, s akkor nem valik
vilagossa a jelentése? Amikor Elizeus ezt az amulatot kelt6 latvanyt szemlélte, a lelke felfogta
a jelentését: ,Edes atyam, édes atyam! Izrael szekerei és lovagjai!” Az 6 mestere Izrael Ura
igazi harci szekerének és lovainak csapataban volt, ez volt az 6 igazi védelmiik Jézabel és a
Baal profétai ellen, akik az elpusztitasukra torekedtek. A nemzet tlsagosan testi volt,
tulsdgosan atadtdk magukat a balvanyimadasnak ahhoz, hogy felfogjak, mit veszitettek Illés
tavozasaval, de Elizeus felfogta, hogy ,,Izrael szekere” volt az, ami elvétetett toliik.

Elsé, a csoda ideje

Ez elvezet minket ahhoz az id6hoz, amikor Elizeus megtette az elsé csodajat. Ez volt
az, amit az emberek a legkedvezOtlenebbnek tartottak, amikor a proféta lelke a mélyponton
volt. A szeretett mestere €épp az imént vétetett el tole, s 6 nagyon mélyen €rezte a veszteséget.
,Es vevé a maga ruhait, és két részre szakaszta azokat” (2Kir2:12). Ez a cselekedete a
banatanak a jelképe volt, ahogyan az Osszehasonlitds az 1M6z37:34-gyel és a Jozs7:6-tal
kimutatja, de mégis mérsékelt fajdalom volt, szabalyozott fajdalom, nem pedig mértéktelen
fajdalom. Csak kétfelé tépte a ruhait, ha tobbet tett volna, akkor teljesen tonkrementek volna.
A cselekedete tekinthetd Izrael Illéssel szembeni elutasitasa jelének (v. 6. 1Sam15:26-28). De
barmilyen sulyos is volt a vesztesége és nehéz a szive, Elizeus nem iilt le kétségbeesetten ¢€s
nem tordelte a kezeit vigasztalhatatlan levertséggel. Emésztddni a kivald szolgalok
elvesztésén nem hoz jot a hatrahagyottaknak, hanem csak elgyengiti Oket. Az ember
nyomortsaga Isten szaméra lehetdség. Az Osszes kozott a legsotétebb ora a legjobb az O
elégségességének bizonyitasara. Ez az, amit most Elizeus tett.

Masodik, a csoda targya

Vizsgéaljuk most meg a célt, amire irdnyult. Félelmetes dolog volt ez, nem kevesebb,
mint a Jordan. Voltak baratai, a profétak Jerikoban, a masik oldalon: a probléma az volt, hogy
miképpen jut el hozzajuk. Valoészinilleg nem tudott uszni, mert ha tudott volna, azt teszi,
ugyanis a csoddk nem mennek ott végbe, ahol nincs azokra égetd sziikség. Nem volt csonak,
ami atvihette volna: hogy jut hat at a folyén? Nagyon valosagos nehézséggel szembesiilt.

Figyeljiik meg, hogy farkasszemet nézet a nehézséggel. ,,Visszatért, és megallott a
Jordan partjan” (2Kir2:13), ahelyett, hogy bolond modon egy strucc szerepét jatszotta volna,
ami a homokba dugja a fejét, amikor veszély fenyegeti. Ha becsukjuk a szemeinket a
nehézségek elott, az nem vezet sehova, s azzal sem nyeriink semmit, ha aldbecsiiljiikk vagy
lekicsinyeljiik azokat. A Jordan kihivas volt Elizeus hitének, ezért torédott azzal és igy is
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foglalkozott vele. Ezért engedi Isten, hogy a szolgdi és a szentjei nehézségekkel
szembesiiljenek: probara teszi dket és megnézi, miféle fémbdl vannak.

Harmadik, a csoda szerszama és eszkoze

,.Es felemelé az I11és palastjat, a mely rola leesett, és visszatért, és megallott a Jordan
partjan.” Amikor a mestere palastja a laba el¢ libbent, Elizeus minden kétséget kizardan
megtudta, hogy a menny teljesitette a kérését. Nemcsak latta Illést a tavozasa pillanataban,
hanem a profétai ruhdjanak ajandéka tovabbi jele volt annak, hogy megkapta a lelke kettds
mértékét. S most jott a proba: mire fogja hasznalni a mestere kopenyét! Az isteni ajandék
megadasat mindig koveti a proba. Miutan Salamon ,.értelmes szivet” kért, hogy bodlcsen és jol
itélhesse a népét, s ,,valasztast tehessen a jo és a rossz kozott”, gyorsan szembesiilt a két
asszonnyal, akik az egyetlen ¢él6 gyermeket maguknak kovetelték (1Kir3:9, 16-27). Amint
Isten Lelke aldszallt Krisztusra, azonnal elvezette a pusztasagba, hogy az 0rdog
megkisérthesse. Rogton azt kovetden, hogy az apostolok megkapta a hatalmat fentrdl és
elkezdtek nyelveken szolni, azonnal megvadoltak Oket azzal, hogy ,.édes bortdl részegedtek
meg”. Igy itt is: Illés palastja a labahoz esett mielStt Elizeus megsijtotta volna azzal a
Jordént!

Negyedik, a csoda médja

Ez nagyon érdekes ¢és fontos, mert a lehetd legnagyobb jelentdségli igazsagot
sulykolja. ,,Es vevé az Illés palastjat, a mely rola leesett, és azzal megiité a vizet” (2Kir2:14).
Ezért adatott neki a palast — nem azért, hogy balvany legyen beldle vagy tiszteletet érdemld
emlék, hanem hogy gyakorlati hasznat vegye. ,,A kinek van, annak adatik™ (Lk8:18), ami azt
jelenti, hogy aki valoban a birtokosa, azzal bizonyitja, hogy fejleszti, haszonnal fekteti be.
Ennyire erdsen ragaszkodva a mesteréhez Elizeus mar bizonyitékat adta annak, hogy benne
lakozik a Lélek, s most annak kettds mértéke is az 6vé lett. S ezt is hasznalni kell, mégpedig
helyesen. S szorosan kovette a mestere altal hatrahagyott példat. Korabban a szdvegben ezt
olvastuk: ,,Es foga Illés az 6 paléstjat, és Osszehajtva azt, megiité azzal a vizet” (2Kir2:8).
Most a tanitvany csindlta pontosan ugyanezt. Vajon nem vilagos a lecke szdmunkra? Ha
Krisztus szolgaja csodéakat tenne a szolgalatanak pontosan a Mestere példajat kell kdvetnie.

Otédik, a csoda jelentése

Minden korabbit szamitasba véve ennek most mar vilagosnak kell lennie. Amint azt
megprobaltuk megmutatni, az egész miiben gy kell tekinteni, mint képviseld szolgat, mint
Krisztus szolgaldinak képét: az elhivasuk, a probaik, a bejarando utjuk, a lelki felszerelésiik
vonatkozasaban, az 4ltala tett csoddkat pedig nem szabad a szabaly aldli kivételeknek
tekinteni. M1 hat akkor a jelentése €s az ilizenete ennek az els6 csodanak, a Jordan folyo vize
megiitésének ¢és kétfelé valasztdsanak? Vildgosan a gydzelem a haldl felett, a szolgélati
gyOzelem. Krisztus szolgdja azért kiildetik el, hogy azokhoz szoljon, akik halottak a
biineikben és a vétkeikben. Micsoda véllalas! Hogyan gydzedelmeskedhet a Satan szolgai és
alattvaloi felett? Ugy, ahogyan Elizeus a Jordan felett! Isten ltal felszereltnek kell lennie:
meg kell kapnia a Lélek kettés mértékét. Azt kell tennie, amit Il1és tett, azt hasznalva, amit
feliilr6l kapott. Amikor a hite gyakorlasaval megiitotte a vizeket ezt mondta: ,,Hol van az Ur,
az Illés Istene?” illetve ,,Adj bizonysagot arrol, hogy Te velem vagy.”
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Hatodik, a csoda értéke

,.Es mikor 6 is megiitotte a vizet, kétfelé valék az; és altalméne Elizeus.” (2Kir2:14)
Ez volt annak a bizonyitéka, hogy noha Illés nem volt jelen, Illés Istene igen! Bizonyitéka
volt, hogy Elizeus megkapta a kettds mértéket a mestere lelkébdl. Bizonyitéka volt annak,
hogy ugyanazokat az eszkdzoket hasznalva, amit a mestere is alkalmazott, Istennek tetszett
megtisztelnie a hitét és megadni ugyanazt az eredményt. A Szentirasban haromszor olvasunk
csodalatos atkelésrdl a Jordanon. Lasd Jo6zs3:17 az elsé példa gyanant. Hiszem, hogy ez
eloképe volt a Krisztus sir felett aratott gydzelmének, az egyhdz szabaduldsanak a lelki
halalbol és a testiink feltimadasanak egy eljovendd napon.

Hetedik, a csoda elismerése

,,Es mikor lattak 6t a profétak fiai, a kik atellenben Jérikhonal valdnak, mondanak: Az
Iiés lelke megnyugodt Elizeuson. Es eleibe menének néki, és meghajtak magokat & eldtte a
foldig” (2Kir2:15) A csoda, aminek a tanti voltak, meggydzte Oket, s elfogadtik 6t Illés
utédjanak vagy képviseldjének. A Jordan ketté valt vizei a Szentlélek jelenlétét mutatték. Igy
teszi nyilvanvalova a lelkek megujitasa is, hogy Isten szolgdja feliilrél kapott erdt, s azok,
akik rendelkeznek lelki felismerSképességgel, Igy fogadjak el és tisztelik 6t, mert a hiiséges
szolgalok irant ,,megkiilonboztetett szeretettel” kell viszonyulni a munkéjukért (1Thessz5:13).
Ha a katolikusok beleestek az egyik sz€lsdségbe a papsag felmagasztaldsaval és gatat emeltek
az egyéni keresztyén elott, elzdrva 6t a Magaval az Istennel fennallo kozvetlen kapcsolattol,
napjaink demokratikus lelkiilete olyannyira atlendiilt a masik oldalra, hogy kiegyenlitett
minden kiilonbséget. Azok, akik a Lélek kettds mércéjét kaptak, ,kettds tisztességre méltok”,
amennyiben ,,jol forgolddnak” (1Tim5:17).
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5. fejezet — A masodik csoda: a séval meggyodgyitott vizek

,Es mondanak néki: Imé a te szolgéid kozott van 6tven ember, erds férfiak, kiildd el
Oket, hadd keress¢k meg a te uradat, hatha az Urnak lelke ragadta el 6t, és letette Ot
valamelyik hegyen, vagy volgyben.” (2Kir2:16) Két dolgot kell észben tartani ezzel a kéréssel
kapcsolatosan, nehogy tul szigoru kritikaval illessiik azokat, akik megfogalmaztak. E16szor is,
ezek a fiatal profétdk tudtak, hogy Illésnek el kell valnia Elizeust6l aznap, ami kideril a
korabban mondott szavaikbol: ,,Nem tudod-é, hogy e mai napon az Ur a te uradat elragadja
téled?” (2Kir2:5) Abban, hogy miképpen szereztek errdl tudomast, nem lehetiink biztosak, s
azt sem tudjuk, mennyire teljes volt az informacidjuk. De mégis vilagosnak tiinik, hogy nem
tudtak tobbet ennél az altalanos ténynél, hogy ez volt az a nap, amelyen a hires Thesbites foldi
palyafutasa véget ér.

Masodszor ezt olvassuk: ,,Otven férfiu pedig a profétak fiai koziil utdnok menvén,
velok szemben messze megallanak, mikor 6k ketten (Illés és Elizeus) a Jordan mellett
megallottak.” (2Kir2:7). Itt megint nem lehetiink biztosak abban, hogy mi volt az, amit lattak,
illetve mennyit lattak bel6le. Talan, ha egyesek felkialtani készen résen voltak, akkor latniuk
kellett Illés figyelemre méltd tavozasat, mert a ,tiizes szekér tiizes lovakkal” a levegdben
biztosan lathato volt a szdmukra. Nem sziikségszerlien. Valoszinii, hogy az a ,,tliz” nagyon
eltért mindazoktol, amiket mi ismeriink. Aztdn észben kell tartanunk, hogy egy késobbi
alkalommal ,,a hegy rakva volt tiizes lovagokkal és szekerekkel Elizeus koriil” (2Kir6:17), de
a személyi szolgdja mégsem latott azokdl semmit, amig a proféta nem kérte: ,,Uram! nyisd
meg kérlek az ¢ szemeit, hadd lasson” (2Kir6:17)! Hajlamosak vagyunk tehat azt hinni, hogy
amikor ezek a fiatal profétak figyelték, Illés hirtelen és titokzatosan eltiint a szemok eldl
anélkiil, hogy ténylegesen lattdk volna az 6 csodadlatos mennybemenetelét. Kovetkezésképpen
ugy érezték, hogy valami paratlan dolog tortént, s Ok azt az isteni kdzbeavatkozasnak
tulajdonitottak, ahogyan arra ,,az Ur Lelke” utaldsuk is mutat.

Jollehet tehat fel kellett fogniuk, hogy teljesen rendkiviili esemény tortént, mégis
nyugtalankodtak, félve attol, hogy a tanitdjukat valami kellemetlenség érte. Ez mélyen
megérintette Oket, s az Illés iranti tisztelet €s szeretet miatt kérték, amit kértek. Képzeljiik
magunkat az 6 helylikbe, és tegyiik fel a kérdést: vajon mi intelligensebben jartunk volna el?
Mindenesetre a kérésiik semmivel sem volt ostobabb, mint Péteré az atvaltozés hegyén,
amikor ezt mondta Krisztusnak: ,Ha akarod, épitsiink itt harom hajlékot, néked egyet,
Mozesnek is egyet, Illésnek is egyet” (Mt17:4)! S6t, azt is meg kell jegyezni, hogy nem
elhamarkodottan vették a sajat keziikkbe a dolgokat, hanem tisztelettel engedelmeskedtek
Elizeus szavainak. Miel6tt elhamarkodottsdggal vadolndnk Oket, legylink benne biztosak,
hogy a mi sziveink ugyanolyan forron ragaszkodnak Isten szolgaihoz, mint az 6véik, s mi is
ugyanugy Osszezavarodunk az eltdvozasukon, mint 6k tettek.

Elizeus roviden visszautasitotta a kéréstiket: ,,Ne kiildjetek.” De miért nem magyarazta
meg nekik ennek a kérésnek a haszontalansagat, pontosan tajékoztatva 6ket arr6l, hogy mi
tortént Illéssel? Valosziniileg azért, mert Gigy dontétt, hogy ha az Ur azt akarta volna, hogy
tudjanak a szolgédja csodalatos tavozéasardl errdl a szinpadrol, akkor megnyitotta volna a
szemeiket, hogy Ok is lathassdk azt, amit 6 maga meglathatott. Krisztus atvaltozasat sem
lattadk mind a tizenketten. Aztdn semmi utalas sincs itt arra abban a kijelentésben, mely szerint
,velok szemben messze megallanak”, hogy az a kivaltsdg miért nem adatott meg nekik. Nem
igy volt Elizeussal, aki kovette a mesterét. Csak azok, akik ,kdézel huzodnak”, €lvezik a
kegyelem legmagasabb kivaltsagait. Végiil azt is megtudjuk Elizeus sziikszaviusagabol, hogy
vannak megtapasztaldsok, amik til szentségesek ahhoz, hogy leirjuk masoknak is. O, barcsak
tobben viseltetnének ilyen szent tisztelettel és mértékletességgel a kivancsisag és a masok
lelki magéanéletébe torténd betolakodas mostani napjaiban!
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,.De azok kényszeritették 6t egész a megszégyeniilésig, és monda: Hat kiildjetek el! Es
elkiildék az Gtven férfiut, de harmadnapig keresvén sem talalak meg 6t.” (2Kir2:17) Ne
felejtsiik el, hogy egészen addig az emberiségbdl csak egyetlen személy jutott a mennybe
anélkiil, hogy atment volna a halal csarnokain, s igencsak kétséges, hogy Enokh kortarsai
(vagy akik utana éltek), tudtak a tdvozasardl, mert a ,,nem talaltdk meg” szavak (Zsid11:5)
arra mutatnak, hogy 6t is keresték. Elizeus ,,megszégyentilése” azt jelenti, hogy ugy érezte: ha
tovabbra is elleniik szegiil, akkor valosziniileg azt fogjak gondolni, hogy 6t az indokolatlan
vagy hajtja Il1és tiszteletbeli helyének elfoglalasara. ,,Es mikor visszajottek 6 hozza, mert
Jérikhoban lakott, monda nékik: Nem mondottam-¢, hogy ne menjetek el?” (2Kir2:18) Ettol
most neki kellett megszégyeniilniiik. ,,Ez arra késztethette 6ket, hogy mas alkalommal jobban
belenyugodjanak az 6 dontésébe.” (Matthew Henry)

Elsé, a csoda sorrendje

Ez elvezet minket Elizeus kovetkezd csoddjahoz. Eldszor is vizsgéaljuk meg a
sorrendjét. Ez volt Elizeus méasodik csoddja, s ennek a szdmnak a bibliai jelentdsége fényt vet
erre a dologra. Az egy az egységet és a szuverenitast jelképezi. Az egy teljesen dnmagaban
all, de itt ketté volt, azaz egy masik elem is bejott a dologba. Az elsé csodénal Elizeus
egyedill cselekedett. Itt azonban Elizeus nincs egyediill. A masodik emberi elem ezzel
kapcsolatban latszik — ,,Jeriké férfiai”. Oket kérte meg, hogy hozzanak neki ,.egy 1ij csészét”
¢s tegyenek ,,s6t bele”, miel6tt a csoda végbement volna. Valdszintileg pont ez a tény jelent
komoly nehézséget az alapos olvasonak. Azok, akik odafigyeltek az el6z6 fejezetekre,
emlékezni fognak arra, miképpen mutattunk ra Gjra és ujra, hogy Elizeust képviseld
jelleglinek, Krisztus szolgdi eldképének kell tekinteni. Egyesek arra a kovetkeztetésre
juthatnak, hogy az el6kép cs6d6t mond ebben a dologban, mert azt fogjadk mondani: Biztosan
nem hiszed azt, hogy az evangélium szolgai barmit kérnek a blinosok kezébdl, hogy
idvoziiljenek! A valaszt a csoda jelentése részben adjuk meg.

Masodik, a csoda helye

Figyeljiik meg a helyet, ahol mindez tortént: Jerikoban. Ez is nagyon megvilagosito.
Jeriko volt a kanaanitdk elsé varosa, ami dacolt Izrael gyermekeivel, mert be- és elzarkoztak
eléttiik (Jozs6:1). Ezért jelentetett ki ,,atkozottnak™ és ezért sziiletett a parancs, hogy Izrael
semmit sem vegyen el maganak benne. ,,T1 mindenképp tartozkodjatok az atkozott dologtol,
nehogy ti is atkozottakka valjatok, amikor az atkozott dolgokbol vesztek magatokhoz” (v. 6.
J6zs6:18). Jahve erejével bevették Jerikot, majd utana az O népe ,,a varost pedig megégeték
tlizzel, és mind azt, a mi benne vala” (J6zs6:24). Aztan félelmetes fenyegetés hangzott el:
Atkozott legyen az Ur elétt az a férfit, a ki felkél, hogy megépitse e vérost, Jérikhot!” De
mindkét isteni fenyegetést semmibe vették. Az elsét Akan, aki latott ,,a zsakmany kozt egy jo
babiloni kontdst, kétszaz siklus eziistot €s egy arany vesszot” (Jozs7:21), amit megkivant €s
ellopott, s amiért Ot és a csaladjat halalra kdvezték, majd a testeiket elégették.

A masodik tiltast évszazadokkal késébb szegték meg Akhab istentelen uralkodasa
soran: ,,Ennek idejében épité meg a Béthelbeli Hiel Jérikhot.” (1Kirl16:34) Jeriko tehat az atok
varosa volt. Ez volt az els6 hely Kanaanban, ahol megvetest mutattak az Ur és az O népe
irant. Ott tortént, hogy Izrael Akan személyében elkdvette az elsd biint Kénaan foldjén. S
félelmetes atok hangzott el az ellen az ember ellen, aki felvallalna a véaros ujjaépitését. Azt,
hogy ez egy eltéveszthetetlen pérhuzam e dolgok és az Edenben térténtek k('jzétt aligha kell
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elhelyezkedesenek vonzd mivolta volt a kisértés oka, amiért Hiel engedett (ahogyan a
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gyiiméles Eva szemeiben szép kinézete inditotta 6t fel arra, hogy szakitson beléle, 1IM6z3:6),
mert ezt olvassuk: ,,Imé e varos jo lakohely volna, a mint uram magad latod” (2Kir2:19).

Harmadik, a csoda targya

,,Es mondénak a varos férfiai Elizeusnak: Imé e varos j6 lakohely volna, a mint uram
magad latod; de a vize artalmas, és a fold gyiimdlcsét meg nem érleli.” (2Kir2:19) Itt Isten
kifejezte a Jeriko atkozott Ujjaépitése miatti nemtetszését, egészségtelenné téve annak vizét és
terméketlenné a foldjét, vagy ahogyan a széljegyzet megjegyzi ,,vetélést okozott neki”. A
zsido igemagyarazok ezt ugy értették, hogy ezektdl a vizektdl a marhak elvetéltek, a fak
eldobaltak a gylimolcseiket, még mieldtt azok beértek volna, s6t, még az asszonyok sem
voltak képesek kihordani a gyermekeiket. A héber szd, amit ,,a viz artalmas” kifejezésben
talalunk (,,ra”) sokkal erésebb, mint amit az angol kifejezés jelent.? Az esetek tilnyomo
tobbségében ,.gonosznak” (1Moéz6:5, Péld8:13) forditjdk, nem kevesebbszer, mint
harmincegyszer. Az elsé eléforduldsa ,,a jo és gonosz tudasanak faja” (1Mo6z2:9)! De
nemcsak gonoszt jelent, hanem olyasvalamit is, ami kdrost vagy artalmast jelent mésoknak,
pl. ,,a gonosz szablya” (Zsolt144:10).

Jeriko tehat kellemes hely volt, de nem volt ott jo viz a lakosai vagy a nyajaik és a
gulyaik szamara. Ez komoly dolog volt, ¢életbevagd megfontolas, mert az izraelitak
lényegében pasztornép voltak (Figyeljik meg, milyen gyakran vannak megemlitve a ,.kutak”
a korai torténelmiikben: 1Mo6z16:14, 21:25, 26:15, 22, 29:2, 4M6z21:16-18 stb.) Jeriko,
dacéra az idedlis tulajdonsagainak, egy lényegi dolognak hijaval volt.

Mennyire emlékeztet minket ez Elizeus palyafutisanak egyik késébbi eseményére: ,,Es
Nadman, a siriai kiradly seregének fOvezére, az ¢ ura eldtt igen nagy férfit és nagyrabecsiilt
volt, mert altala szabaditotta volt meg az Ur Siriat; és az a férfi vitéz hés, de bélpoklos volt.”
(2Kir5:1) Dacara a magas rangjanak, a vagyonanak, a hostetteinek hijaval volt egy sziikséges
dolognak — az egészségnek. Lepras volt és az minden mast semmivé tett. S igy van ez minden
egyes emberrel a maga természetes, blinds allapotaban: bamekkora eldnyben részesitette is Ot
a teremtés €s a gondviselés, az élete forrasai beszennyezddtek.

Negyedik, a csodahoz hasznalt er6forrasok
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,.Es monda: Hozzatok nékem egy 1ij csészét, és tegyetek sot belé. Es elhozak néki. O
pedig kiment a forrashoz, és bele veté a sot” (2Kir2:20-21). Ennek a konkrét eszkdznek a
megfeleldsége, ami ellene hatott az atok hatdsainak, azonnal meglatszik. A s6 nagyszerii
tisztito- és tartositoszer. Azok a sos parak tartjak egészségesen a Fold atmoszférajat a lakosai
szamara, amiket a Nap sugarai parologtatnak az 6ceanbol. Ezért hat annyira megerdsitden a
tengeri szello a rokkantakra és a ldbadozokra. A s6 megeldzi a romlast. Ezért miutan a
foglyokat megostoroztak, sét szortak a sebeikbe, ami, jollehet rendkiviil fajdalmas, megeldzte
a vérmérgezeést. A so a legjobb izesitd: sok étel iztelen, sot rossz izli, ha nem s6ézzdk meg. A
sO az isteni szentség €s kegyelem jelképe, ezért olvasunk ,.a s szovetségérdl” (4Mo6z18:19,
2Kr6n13:5). Innen szarmazik a buzditas is: ,,A ti beszédetek mindenkor kellemetes legyen,
soval fiiszerezett” (Kol4:6), az iz a tényleges kegyesség. Krisztus szolgait ezért nevezik ,,a
Fold sojanak” (Mt5:13).

2 The water is naught, azaz a viz hitvany. Karolinal drtalmas. — a ford.
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Otédik, a csoda eszkéze

A s6 Oonmagaban nyilvanvaldoan nem gyogyithatta meg azokat az artalmas vizeket
jobban, mint amennyire a fak ,,vessz6i” vagy agai a ,,fehérjiikkel” voltak képesek azt okozni,
hogy a joszagok ,.csikos labuakat, pettyegetetteket és tarkakat” foganjanak (1M6z30:37-39).
Bar Jeriko lakosainak kellett a sot adniuk, s jollehet a proféta most azt veti a forrasokba,
mindazonaltal vildgossa tette, hogy az semmi haszonnal nem jar, amig Jahve aldasa nem
kiséri mindezt. Az O erejének kellett miikodnie ahhoz, hogy barmi jo dolog
bekovetkezhessen. Ezért latjuk, hogy amint Elizeus belevetette a sot, kijelentette: ,,Ezt mondja
az Ur: Meggyo6gyitottam e vizeket; nem szarmazik ezutin azokbol haldl és idétlen termés.”
(2Kir2:21) Igy tagadta a proféta, hogy lenne barmilyen sajat hatalma. Isten viszont eszkozként
hasznalta, mert a soron kovetkezd versben ezt olvassuk: ,,Es egészségesekké 16nek a vizek
mind e mai napig, Elizeus beszéde szerint, a melyet szolott.” Mily nagyon hasonlit ez Pal
tapasztalatdhoz, amit igy felezett ki: ,,En plantaltam, Apollds ontozétt [0k voltak az
eszk6zok]; de az Isten adja vala a ndvekedést.” (1Kor3:6)

Hatodik a csoda jelentése vagy el6képi jelentbésége

Az elso kulcsot a jelentéséhez a sorrendjében talaljuk. Abban a pontban utaltunk arra,
hogy egyes olvasok szamara valdsziniileg nehézséget fog jelenteni, hogy Jerikd férfiainak
kellett a sot biztositani és hajlamosak lesznek arra az ellenvetésre, hogy az evangélium
szolgaloja (mert Elizeus itt eldképileg ennek tekintendd) nem kdvetelhet semmit a blinosok
kezébdl azért, hogy tidvoziilhessenek. De ez egy magateremtette nehézség, ami abbol fakad,
hogy bizonytalan és éaltalanos fogalmakat fogadnak el ahelyett, hogy ¢éles kiilonbséget
tennének az eltérd dolgok kozott. Amikor az ,,lidvosségrol” beszEéliink, akkor egy sokoldalu
dologra utalunk. Ha egyrészt a leggondosabban kell 6vakodnunk attél a tévedéstdl, hogy az
ember barmit is hozzatehet a sajat ujjasziiletéséhez, akkor masrészt iigyelniink kell arra is,
nehogy atessiink a 16 tuls6 oldalara és tagadjuk, hogy az embernek egyiitt kell miikddnie
Istennel a kibékiilésével, megtartasaval stb. kapcsolatosan. Az el6kép, ami itt tarul a szemiink
elé, isteni tokéletességgel bir, de kozelebbrdl is meg kell vizsgalnunk ahhoz, hogy a helyes
perspektivaban lathassuk annak részleteit.

Az els6 csoda, a Jordan kettévalasztasa az evangélista szolgalati hatalmat jelzi a lelki
halal felett az idvosséggel kapcsolatban. De ez a mésodik csoda eldre vetiti a késébbi,
masodik megtapasztalasat azoknak, akik valoban megtértek. Ez a csoda Jerikondl az atok
hatasainak semlegesitésérdl besz¢l, ami legy6zi a velesziiletett romlottsag hatalmat. S itt az
evangélium szolgdlja nem egyediil cselekszik, mert ebben a dologban megfigyelhetd az isteni
és az emberi elemek Osszejatszasa. Igy a jelentésének masodik kulcsa a helyben rejlik, ahol
végbement. Igaz, hogy az isteni és az emberek 0sszejatszasa a megtérésben nem hatarozhatd
meg oly szorosan, hogy ugyanazt fejezze ki barmely teoldgiai formulaban, mindazonaltal e
két elem valosaga kimutathatd mind a Szentirasbol, mind a tapasztalatbol. Mi nem szeretjiik
,»az ember egylttmiikodik Istennel” kifejezést, mert az tulsadgosan hasonlit a megtiszteltetés
megosztasara, de az ember ,egyetértése” Istennel egyformédn megengedhetdnek ¢és
sziikségesnek latszik.

A harmadik kulcs abban a tényben rejlik, hogy Jerikoé eme férfiait kezdeményezdkként
latjuk, akik elmentek Elizeushoz és beszamolva neki a sziikségiikrdl, a segitségét kérték! Az
0ltozekébdl szemlatomast tudtak, hogy Elizeus proféta, s miutdn még mindig nala volt Illés
koponyege, remélték, hogy annak hatalmat fogja felhasznalni a javukra. Isten szolgaja
konnyen felismerhetd a (jelképes) ,,ruhdi” vagy lelki kegyelmi ajandékai alapjan, mint aki
konnyen hozzéaférheté és megkdzelithetd, olyasvalaki, akihez a kozdsség tagjai 6rommel
fordulnak a bajaikban. Elizeus nem utasitotta vissza 6ket azt mondva, hogy ez meghaladja a
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hataskorét, mert 6 csak a fiatal profétakkal foglalkozik. Helyette azonnal jelezte, hogy kész
nekik segiteni. De tdliik is sziikség volt valamire (v. 6. 2Kir4:41 és 5:10 ugyanannak az
alapelvnek a szemléltetéséhez). Azt mondta nekik, hozzanak ,,egy 0j csészét” és abban sot. Ez
proba volt arra nézve, hogy akarjik-e kovetni a proféta utasitasait. Ok pedig azonnal
nekilattak. Mennyire eltér ez sokaktol, akik figyelmen kiviil hagyjak Isten szolgainak
rendelkezéseit!

Ez a csoda tehat nem Isten szolgdjanak azt a torténetét tarja elénk, aki azokhoz megy,
akik teljesen k6zombosok, holtak a vétkeikben €s a blineikben, hanem inkébb azokhoz, akik
felébredt lelkiiek, segitséget keresnek, s megismertetik a szolgalot a sziikségleteikkel. Az els6
csodaban Isten az, Aki szuverén hatalommal cselekedve lehetdvé teszi a szolgajanak a
szolgalati gy6zelmet a halal felett: itt a szolga az emberi felelésséghez fordul.
Megparancsolva a felébredt és kérdezoskodo biindsoknek, hogy hozzanak ,,egy 1j csészét, és
tegyenek sot belé”, ezt mondja nekik: ,,Vessétek el magatoktdl minden vétkeiteket, melyekkel
vétkeztetek, és szerezzetek magatoknak 11j szivet €s uj lelket” (EzEk18:31, v. 6. Jak4:8). Ezek
a jerikoi férfiak nem hozhattak volna 0j csészét és sot, ha Isten el6zéleg nem adja a keziikbe.
S a biinds sem képes fogékony €s engedelmes szivet vinni a szolgalohoz, amig Isten elobb
meg nem eleveniti 6t. Az, hogy ez a csoda kozremiikodd szinten ,,Elizeus mondasdnak”™
tulajdonitott (a héber ,,dabar” kifejezés az 1Kirl17:2,9-ban ,,beszédnek” van forditva) azt jelzi,
hogy a felébredt biinds6k megszabadulnak az atok hatasaitol, amikor engedelmeskednek Isten
hiiséges szolgai utasitasainak.

Hetedik, a csoda tartossaga

,.Ezt mondja az Ur: Meggyoégyitottam e vizeket; nem szarmazik ezutan azokboél halal
és idétlen termés. Es egészségesekké 16nek a vizek mind e mai napig, Elizeus beszéde szerint,
a melyet szolott.” (2Kir2:21-22) Nem holmi felszines és atmeneti valtozas ment végbe, hanem
hathatos ¢és allando6. ,,Tudom, hogy valamit Isten cselekszik, az lesz 6rokké, ahhoz nincs mit
adni és abbol nincs mit elvenni” (Préd3:14). Itt ismét a sonak, a romolhatatlansag jelképének
a megfeleldségét latjuk, ami a szovetségben annak allandosaga kifejezésére hasznalatos. Az
U] csészébe” helyezés, majd a ,belevetés a vizforrasokba” az 1j és Oszinte sziv képét
kozvetiti nekiink, amibdl ,,minden é¢let kiindul” (P¢éld4:23). A bukott ember természete, még a
legvonzobbakeé is olyan, mint az egészségtelen viz és a terméketlen talaj: Istennek kell azt
megujitani, még mieldtt barmiféle jocselekedetei lehetnének is. Tedd jova a fat és jo lesz
annak gylimolcse is. A csodat kozremiikodo szinten tehat nem Elizeus hitének vagy iméjanak
tulajdonitja (bar ott volt mind a kettd), hanem a beszédének. Valaszaban Isten megerdsitette a
profétajat és igazolta a bizonysagtételét Izraelben.
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6. fejezet — A harmadik csoda: a két tamadé medve

,LFelméne azutdn onnét Béthelbe; és mikor az uton felfelé méne, apro gyermekek
jovének ki a varosbol, a kik 6t csufoljadk vala, ezt mondvan: J§jj fel, kopasz, jojj fel,
kopasz! Es hatratekintvén és meglatvan Sket, megatkoza ket az Ur nevében, és az erdébdl
két nostény medve jovén ki, szétszaggata kozilok negyvenkét gyermeket.” (2Kir2:23-24)

Elsé, a csoda kapcsolodasa

E csoda magyarazatanak keresésekor figyeljik meg a kapcsolodasat. Meg kell
emliteni, hogy az igeszakaszunk és ,Es” széval kezd3dik.® Mivel semmi sem értelmetlen a
Szentirasban, ezen kelloképpen el kell gondolkodnunk. Nyilvanvaléan arra utal, hogy meg
kell figyelniink a kapcsolatot akdzott, amit itt talalunk és akdzott, ami kdzvetleniil megeldzte
ezt. A szovegkornyezet feljegyzi a csodakat, amiket Isten tett Elizeuson kerestdl a Jordannal
¢s Jerikondl. Azaz, az igazsag, amire itt a kotdszo utal, egyértelmii: amikor a szolgat a
Mestere hasznalja, szamitania kell arra, hogy az ellenség ellenallasaba titkozik.

Van itt egy fontos, bar kellemetlen igazsadg, amit Krisztus szolgaja jol teszi, ha a
szivére vesz, ha valamelyest fel akar késziilni és meg akar er6sddni a keserli csalddassal
szemben. Az aldasok és a sikerek iddszaka utdn fajdalmas probakat varhat. Miutan
bizonysagot tett Istennek az erdfeszitéseit kisérd erejérdl, szamithat arra, hogy valamennyit
meg fog tapasztalni a Satan diihébdl és erejébdl is, mert semmi sem diihiti fel jobban az
ordogot, mint az, amikor latja, hogy az &4ldozatai megszabadulnak a lelki halalbol és
szabadokka valnak. Elizeus kegyes bandsmodban részesiilt mind a Jordannal, mind Jerikénal,
de itt, Bételben hallja a kigyo sziszegését és az oroszlan orditasat 6nmaga ellen. Igen, az
evangélium szolgaloja teljesen tisztaban van ezzel az alapelvvel, s6t, gyakran emlékezteti is ra
a hallgatoit. Tudja, hogy ez volt a helyzet a Mesterével is, mert miutdn Isten Lelke leszallt Ra
¢s az Atya bizonysagot tett az iirimérél Benne, azonnal elvitetett a pusztasagba, hogy
megkisértse az 6rdog. De mégis milyen gyorsan elfelejti ezt, amikor 6 maga kap felszolitast
arra, hogy menjen keresztiil ezen az ellentétes megtapasztalason!

Egy dolog elméletben ismerni ezt az igazsagot, de teljesen mas személyes
ismeretségbe keriilni vele. Krisztus szolgdja tajékoztatast kap arr6l, hogy a menny mosolya a
munkdin felkelti majd a nagy ellenfele ellenségességét, mégis milyen gyakran éri teljesen
felkésziiletleniil, amikor az ellenszegiilés vihara raztidul! Nem kéne igy lennie, de gyakorta
igy van. ,Szeretteim, ne rémiiljetek meg attol a tlizt6l, a mely probaltatds végett tamadt
koztetek” (1Pt4:12). Valoban valtozatosak azok hullamhegyei és hullamvdlgyei, akik egy
keresztyén szdldskertben munkalkodnak. Micsoda latvanyos ellentét tarul itt a szemiink elé!
Jerikonal Elizeust tisztelettel fogadtak, a fiatal profétak tiszteletaddsban részesitették, a varos
férfiai pedig a segitségét kérték. Itt, Bételnél megvetden kigunyoltak a gyerekek. Jerikonal, az
atok varosanal ¢ az aldas eszkoze, Bételnél, aminek a jelentése ,,Isten haza”, tehat ahol aldés
varhato, 6 komoly atkot hirdet azokra, akik gunyoljak 6t.

Masodik, a csodat kivalto ok

Isten szolgédjanak megsértése volt a csoda kivaltdé oka. Amikor Elizeus kozeledett
Bételhez, ,,apr6 gyermekek jovének ki a varosbol, a kik 6t cstifoljak vala”. Ennek az esemény
elolvasasakor valdszinii, hogy egyesek hajlamosak lesznek azt mondani, hogy a gyermekek

3 Az angol viltozatban: ,,And he went up from thence unto Bethel” — ,.Es felment onnét Bételbe” — a ford.
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akkor is nagyon hasonlok voltak a maiakhoz, teljesen hidnyzott beldliik a felnéttek iranti
tisztelet. Ebbdl a hasonlosagbol ez a kovetkeztetés vonhatd le: tehat, nem kell sem
meglepddni, sem indokolatlanul megddbbenni az ifjisagunk egyes tagjainak manapsag
megtapasztalhatd vétkességén. Ez a kovetkeztetés azonban teljesen alaptalan. lgaz, hogy
,hincs Uj a nap alatt”, s a bukott emberi természet minden korban ugyanaz volt. De az nem
igaz, hogy a gonoszsag hullamai mindig egyforman hompolyogtek és mindegyik generacid
tobbé-kevésbé ugyanazt a megdobbentd viselkedést tanusitotta, ami most a vildg minden
részén megbélyegzi az ifjusagot. Nem, ez nagyon nem igy van.

Amikor egy meg nem szomoritott Lélek volt a gyiilekezetekben, Isten visszatarto keze
ranchezedett az emberiség aljasabb indulatjaira. Ez a visszatartas foleg a sziil6i feliigyeleten
keresztiil miikodott — erkolcesi felkészités az otthonokban, egészséges tanitas és fegyelmezés
az iskolékban ¢€s a fiatal biindsok kelld megbiintetése az allam részérél. De mikor Isten Lelkét
,megszomoritottak™ és ,kioltottak™ a gyiilekezetek, az Ur visszatartd keze visszahtizodott és
ennek félelmetes kdvetkezményei vannak a tarsadalom minden részében. Amikor az isteni
torvény kidobtdk a szdszékekrol, ott elkeriilhetetleniil bekovetkezett a torvény és a rend
Osszeomlasa a szocialis birodalomban, aminek most mindeniitt tantija az ugynevezett civilizalt
vilag. Jelentds mértékben ez volt a helyzet Gigy huszonot évvel ezeldtt, s ahogyan egy hegyrdl
leguruld targynak annal gyorsabban né a lendiilete, minél tovabb gurul, Ggy halad eldére a
nemzedékiink erkolcsi hanyatlasa is. Mivel a sziilok tobbsége istentelen és térvénytelen, nem
csodalkozhatunk azon, ha ma annyira kifogasolhatd viselkedést latunk a gyermekeiben. Az
id6sebb olvasok felidézhetik az iddket, amikor az ifjisagot, akik lopasban, a magantulajdon
féktelen rombolésaban és az allatok iranti kegyetlenségben voltak vétkesek, keményen
megfeddték és megbiintették a gaztetteikért. Néhany évvel késObb azonban az efféle
viselkedés elkezdett bocsanatossa valni, s ,,a fiak azok fiitk” mondést hasznaltdk megannyi
blin kimagyardzasara. Ahelyett, hogy megddbbennének, sok sziilld6 a vétkes gyermekeit
igyeseknek, koraéretteknek ¢&s agyafurtaknak tarjak. Az oktatdsi hatosagok ¢és a
pszichologusok amellett szallnak sikra, hogy a gyermekeket nem szabad tiltani és elnyomni,
hanem ,,irdnyitani” kell. Ezek a szakértok fecsegtek a ,tiltdsokkal” a gyermekek jellemére
mért gonoszsagokrol, s a testi fenyitést szdmiizték az iskoldkbol. Ma azt a sziildt, aki a
Példabeszédek 13:24, 19:18, 22:15 és 23:14 szerint jar el, nemcsak fenevadnak fogjadk nevezni
a felebaratai, de valosziniileg birdsag elé is allitjak a kegyetlenségért, s ahelyett, hogy a
magisztratus tdmogatnd, valosziniileg el fogjak itélni. A gyermekekkel szemben tanusitott
mostani engedékeny bandsmdéd nem normadlis, hanem abnormadlis. Ami ebben az
igeszakaszban van feljegyezve, az lzrael leziillésének a napjaiban tortént! A gyermekek
biinézése az egyik vilagos jele a hitehagyasnak. Igy volt ez akkor, igy van most is.

Harmadik, a csoda helye

Mint a korabbi csodék esetében is, a hely, ahol ez a csoda tortént, sok fényt derit a
kivaltdé okara. Bételt eredetileg ,,az Isten hazanak” nevezték (1Mo6z28:16-19), de most az
ordog lakohelyévé valt, Izrael balvanyimadasa egyik f6 fészkének. Itt allitotta fel Jeroboam az
egyik (arany)borjujat. Attol félve, hogy nem lesz képes maganal tartani azokat, akik
fellazadtak Roboam ellen, kiilondsen, ha majd feljarnak Jeruzsalembe ¢és aldozatokat
mutatnak be a templomban, ,,Tanéacsot tartvan azért a kiraly, csindltata két arany borjut, és
monda nékik: Sok néktek Jeruzsalembe felmennetek: imhol vannak a te isteneid, 6h Izréel, a
kik téged kihoztak Egyiptomnak foldébdl. Es az egyiket helyhezteté Béthelbe, a masikat
pedig Danba... Azutan felallitad a magas helyek templomat, és papokat szerze a nép aljabol, a
kik nem voltak a Lévi fiai koziil. Es szerze Jeroboam egy iinnepet is a nyolczadik honapban, a
honap tizenotodik napjdn, a Jadabeli linnep modja szerint, és aldozék az oltaron.
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Hasonloképen cselekedék Béthelben is, dldozvan a borjuknak, a melyeket csinalt vala, és
szerze Béthelben papokat a magaslatokhoz, a melyeket csinalt vala.” (1Kirl12 28-29, 31-32).

Kideriil tehat, hogy Bétel egyaltalaban nem az a hely volt, amelyik fiirdétt Jahve
kegyeinek napsiitésében. Inkébb az a hely volt, amely felett most dsszevonta a szemdldokét.
A lakosai nem kozonséges emberek voltak, hanem dolyfos lazadok, nyiltan szembeszegiilve
Vele, a legfélelmetesebb biinokben vétkesek. Ez adta a sotét hatteret ahhoz a szinhez, ami
most tarul elénk. Ez ad szamot az itélet komolysagardl, ami a legfiatalabb lakosait sujtotta. Ez
magyarazza azt is, hogy miért viselkedtek ezek a gyerekek ugy, ahogyan viselkedtek. Ami itt
tortént, az sokkal tobb volt, mint artatlan gyermekek csinytevése: ez az igaz Isten és az O
hiiséges szolgdja engesztelhetetlen gytldletének kifejezOdése volt. Izrael Baal-iméadasa
sokkalta szOornyliségesebb volt a kanadnitdk balvanyimadasanal, mert emellé a hitehagyas
tovabbi és rettenetes biline tarsult. S a hitehagyottak mindig is az igazsdghoz ragaszkodok
legadazabb 1ild6z6i, mert az elébbiek hiisége bizonysagétel és itélet azokkal szemben, akik
elhagytak azt.

Negyedik, a csoda borzalmassaga

A félelmetes pusztuldst, ami utolérte ezeket a gyerekeket, a vétkiik borzalmas
mivoltanak fényében kell vizsgalni. A mi leziillott nemzedékiink a legnagyobb
szornyliségének elnézésnek volt a tanlja, ezért nehéznek tlinhet meglatni, hogyan illett ez a
biintetés a blinhoz. Isten jellemét annyira félremagyaraztak a szoszékeken, a kovetelményeit
oly kevéssé hangsulyoztak, a szolgai helyzetét oly tokéletleniil értették meg, hogy vissza kell
térni a Szentiras komoly tanitasdhoz, ha ezt az eseményt a helyes tavlatbol akarjuk latni. Isten
mondta: ,Meg ne illessétek az én felkentjeimet, és az én profétdimnak ne Aartsatok!”
(Zsolt105:15) Ok az O hirndkei, a megbizott képviseldi, s a veliik szemben elkovetett sértést
Isten Onmagéval szemben elkovetettnek tekinti. Krisztus mondta a szolgaloinak: ,,A ki titeket
befogad, engem fogad be; és a ki engem befogad, azt fogadja be, a ki engem kiildott.”
(Mt10:40) Viszont aki megveti és elutasitja azt, akit Krisztus kiildott, Ot veti meg és utasitja
el. Mily kevéssé fogjak ezt fel manapsag! Isten atka most sok olyan helyet sujt, ahol az O
szolgait kigunyoltak.

,LFelméne azutdn onnét Béthelbe; és mikor az Uton felfelé méne, apré gyermekek
jovének ki a varosbol, a kik 6t csufoljak vala, ezt mondvan: J&jj fel, kopasz, j&jj fel, kopasz!”
(2Kir2:23) A hasztalan keresést kovetden, amit Illés utan inditottak (2Kir2:17), valoszind,
hogy a természetfeletti elragadtatdsanak hire eljutott a jerikoi profétakhoz, toliik pedig a bételi
tarsaikhoz (2Kir2:3). Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a figyelemre mélto tavozasanak hire
ment — Bétel lakosai kétkedéssel és gunyolodassal fogadtdk. A hitetlenségiik miatt
gunyolddtak rajta. Ma a keresztyénség hitehagyott vezetéi nem hisznek abban, hogy az Ur
Jézus ténylegesen feltdmadt és valosagos fizikai testben ment fel a mennybe, s kiglinyoljak a
keresztyén ahhoz kapcsolodo reménységét, hogy Ura majd visszatér €s O elragadtatik, hogy a
levegdben taldlkozzon Vele (1Thessz4:16-17). Ezért amikor ezt mondtak: ,,J6jj fel, kopasz,
j6j) fel, kopasz!”, ezek a gyerekek minden valdsziniiség szerint Illés elragadasanak hirén
csufolodtak — a csufolddasokat az idésebbek adtak a sz4jukba.

Thomas Scott mondta:

Hallottdk, hogy Illés ,,a mennybe ment”, és sértden parancsoltdk Elizeusnak, hogy
kovesse, s igy megszabadulhassanak téle is, tovabba gunyoltdk a kopaszsaga miatt. Azaz,
egyesitették az ocsarlasanak biinét a feltételezett testi hidnyossaga miatt, ami megvetendd
viselkedés egy tiszteletreméltd emberrel, valamint az ellenségességiiket vele, mint Isten
profétajaval szemben. Ezeknek a gyerekeknek a biine tehat nagyon szornytliséges volt, de még
nagyobb a sziileiké, s a gyerekek sorsa komoly dorgalas és félelmetes figyelmeztetés volt a
sziil6k szamara.
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Mennyire igaz, hogy ,,az ok nélkiil valo atok nem szall az emberre” (Pé1d26:2)! ,.Es
hatratekintvén és meglatvan dket”, ami azt jelenti, hogy higgadtan cselekedett, nem a pillanat
hevében, , megatkoza éket az Ur nevében”. Nem személyes inditékbol, hanem a megsértett
Mestere védelmének okabol. Ha Elizeus vétkezett volna a gyermekek megatkozasaval, az
isteni gondviselés elejét vette volna annak. Ez korrekt figyelmeztetés volt Isten részérdl a
szOrnyl itéletre, ami Izraelt sujtja majd a bilinei miatt.

Otédik, a csoda etikdja

Az elottink levé igeszakasz az egyik azoknak, amibe a hitetlenek gyorsan
belekapaszkodnak, és sok ra adott valasz valoban siralmas. Az Ige azonban tulélte azt
ellenségeinek minden ellenvetését és ezeknek a reszketd térdli baratoknak minden gyerekes
menteget6zését. S nincs a Szentirds semmiféle veszélyben ebben a kételkedd és hangoskodo
korban sem. Isten Igéjeként nem tartalmaz semmit, amit6l a szolgainak barmi médon meg
kellene szégyentilnilik, semmi olyasmit, amit félre kellene magyarazniuk. Nem a mi dolgunk
leiilni és megitélni a Szentirast: a mi dolgunk rettegni Elétte (Ezs66:2), tudva, hogy egy napon
majd Altala lesziink megitélve (Jn12:48). Ahogyan Jahve képes volt gondoskodni a szent
ladarol barmely teremtménye segitsége nélkiil (2Sam6:6-7), tigy az O igazsiganak sincsen
semmi testi segitségre sziiksége a részlinkrdl. Kérdezdskodés ¢€s teljes szivbéli hittel kell azt
elfogadnunk. Egészében kell prédikalni és hirdetni, minden vonakodas és fenntartas nélkiil.

Bizonyos tugynevezett keresztyén apologétdk azzal valaszoltak a hitetlenek
gunyolddasdra, amit az igeszakasz ,tompitasanak” neveznek, azt 4llitva, hogy nem
kisgyermekek, hanem fiatal emberek voltak azok, akiket a proféta megatkozott, a medvék
pedig széttéptek. Az efféle elpuhult magyardzatok azonban olyan értelmetlenek, amilyen
szlikségtelenek. Teljesen egyetértiink Thomas Scottal, amikor ezt mondja:

Egyes tanult emberek azt igyekeztek bizonyitani, hogy ezek a sértegetok nem kis
gyermekek, hanem feln6tt személyek voltak, s kétségtelen, hogy a ,,gyermekeknek™ forditott
sz6 gyakran szerepel abban az értelemben is. Azonban a ,kis” sz6 hozzatétele vildgosan
bizonyitani latszik, hogy nem felndttek voltak, hanem fiatal fiuk, akik a balvanyimadasban
néttek fel, és megtanultak megvetni az Ur profétait.

Masok goromban korholjédk Elizeust, azt mondvan, hogy szeliden és csendben tiirnie
kellett volna a cstfolodasokat és sulyosan vétkezett, amikor megatkozta dket. Elég csak arra
ramutatni, hogy az 6 Mestere masként cselekedett. Ahelyett, hogy megfeddte volna a
szolgajat, elkiildte a medvéket az atok beteljesitése végett, és az O dontése ellen nincs
fellebbezés.

Egyes bibliatanitok tévesen azt allitottdk, hogy ez a sllyos biintetés azért volt
sziikséges, mert az Oszovetség a torvény éltal korméanyzott idészak volt, de az Ujszovetség
idején a kegyelem iranyit. Ez azonban nem igazolja az azonnali biintetést. Az efféle tanitok
emlékezzenek Ananias és Safira esetére, akik abban a pillanatban estek 0ssze holtan, amint
vétkeztek a Szentlélek ellen (Csel?).

Isten most is a legamulatbaejtdbb és messzire mutatd bizonyitékat adja a haragjanak
azokkal szemben, akik kiginyoljak a torvényet, fajdalmasabb itéletekkel sujtva a Féldet, mint
Noé kora ota barmikor! Az Ujszovetség az Oszdvetséghez hasonléan azt tanitja, hogy
»igazsagos dolog az az Isten el6tt, hogy szorongattatdssal fizessen azoknak, a kik titeket
szorongatnak™ (2Thessz1:6). A most vizsgalt eseményben Isten joggal biintette az atydk blinét
a fiakon, hiszen a gyermekeik haldldval a sziiloket is a legkényesebb pontjukon sujtotta.
Majdnem az Oszdvetségi korszak végén olvassuk Izraelrdl, hogy ,,0k az Isten koveteit
kigtnyolték, az 6 beszédeit megvetették, és profétaival ginyt iiztek; miglen az Urnak haragja
felgerjede az 6 népe ellen, s tobbé nem vala segitség” (2Krén36:16). Itt Bételben Isten egy
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figyelmeztetést adott, példat adva a kozelgé haragjarol, ha nem jobbitjak meg az utjaikat ¢s
nem bannak jobban az O szolgéival.

Hatodik, a csoda jelentésége

Els0 ranézésre természetesen ugy tlinik, hogy nincsen hasonlésag Elizeus e
cselekedete és akozott, aminek Krisztus szolgait kell jellemeznie, és sokan jutnak arra a
kovetkeztetésre, hogy csak a képzelet erdteljes elrugaszkodasaval vagy az esemény durva
elferditésével lehet barmit is kihozni beldle, ami a mai kor szamara is hasznos lehet. De
emlékezniink kell arra, hogy nem a sz6 szerinti ellenparjat, hanem inkabb a lelki vonatkozasat
keressiik. Igy latva ez az el6kép iinnepélyesen pontos. Az evangélium szolgaldi , Krisztus jo
illata Istennek mind az tidvoziilok, mind az elkarhozok kozott: ezeknek halal illatja halalra;
amazoknak pedig élet illatja életre” (2Kor2:15-16). Az evangélistdnak természetesen nincs
alapja megatkozni barkit, aki ellene szegiil, de ramutathat, hogy mindazok atkozottak Istennél,
akik nem szeretik Krisztust és nem engedelmeskednek az O térvényének (1Korl6:22,
Gal3:10).

Hetedik, a csoda fejleményei

Ezeket a 2Kir2 zaro verse jegyzi fel: ,,Onnét azutan felment a Kérmel hegyére; onnét
pedig Samariaba tért vissza.” Azoknak a gyerekeknek az er0szakos haldlaban Elizeus atkanak
kovetkeztében a proféta isteni tekintélyének megerdsitését, a rendkiviili hivatala jelét és annak
beteljesedését latjuk, hogy ,kirdlyokat” fog lemészarolni (1Kir15:17)! A kellemetlen bételi
¢lmény utén a proféta Karmelbe mentami Illés nagy bizonysagtételének a helyszine volt az
ima-meghallgatd Istenrél (1Kirl8). A hegy felé haladva Istennek ez a szolgaja az ereje
megujulasanak sziikségességét jelezte a Legfelségesebbel valo kozossége, valamint
elmélkedés altal az O szentségén és hatalman. Saméria volt az az orszagrész, ahol Izrael
hitehagyott része élt, s odamenve Elizeus kimutatta az arra vonatkoz6 készségét, hogy a
Mester tigy hasznalja 6t, ahogyan jonak latja ezen a s6tét és nehéz munkateriileten.

Mar csak annyi helyonk maradt, hogy futélag megemlitsiink néhanyat a kivalobb,
ebbdl a komoly torténetbdl lesziirhetd leckék koziil. Eldszor is, ,tekintsd meg azért az
Istennek kegyességét és keménységét” (Rm11:22): ha az el6zé csoda az O | kegyességét”
szemléltette, akkor biztos, hogy ez a ,keménységét” tarja elénk, s az egyik ugyantigy isteni
tokéletesség, mint a masik!

Masodszor, a gyermekek szavait, valamint tetteit, még ha ,kis gyermekek” is, Isten
szamon tartja! Errdl tajékoztatni kell ket és figyelmeztetni, hogy ne legyenek tiszteletlenek
Isten szolgaival.

Harmadszor, micsoda fajdalom volt azokban a sziilékben, amikor a kicsinyeik
szétszaggatott tetemeit lattdk! De mennyivel nagyobb lesz a sziilék kinja az itélet napjan,
amikor szemtanui lesznek az utddaik 6rok karhozatdnak, ha az a sajat hanyagsaguk €s rossz
példajuk miatt kdvetkezett be!
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7. fejezet — A negyedik csoda: az arkok volgye

Elsd, a csoda hattere

Ebben az esetben a Szentléleknek tetszett gondoskodni errdl a kissé hosszadalmas ¢€s
bonyolult csodardl, ezért bolcsen tessziik, ha tiirelemmel elmélkediink a beszdmolon, amit O
adott arr6l, hogy mi vezetett Isten csodatevd erejének munkalkodasahoz és mi volt az oka
annak. Pont ahogyan a gyémant is akkor mutatkozik meg a legjobban, amikor a megfeleld
foglalatba helyezik, gy mi is annal jobban vagyunk képesek értékelni Isten munkait, ha
odafigyeliink az 6sszefiiggéseikre. Ez egyforman vonatkozik a teremtésben, a gondviselésben
¢s a kegyelemben végzett munkaira. Mindig vesztesek maradunk, ha figyelmen kiviil hagyjuk
a koriilményeket, amik okot adtak a mi Istenlink kiilonféle tetteihez. Minél hosszabb és
sOtétebb az ¢jszaka, anndl jobban oOriiliink a reggel vilagossaganak, s minél égetobb a
sziikségiink és siirgetdbb a helyzetiink, annal nyilvanvalobb az O megsegitd keze és a josaga,
ahogyan gondoskodik rolunk. Ugyanez az alapelv igaz az Urnak a felebaratainkrol torténd
gondoskodasara is, s ha nem lennénk annyira énkozpontiak, az egyiket ugyanugy
megbecsiilnénk és dicsérnénk, mint a masikat.

A 2Kir3-ban ezt olvassuk: ,JJoram pedig, az Akhab fia kezde uralkodni Izraelen
Samaridban Josafatnak, a Juda kirdlyanak tizennyolczadik esztendejében, és uralkodék
tizenkét esztendeig. Es gonoszul cselekedék az Urnak szemei el6tt, de nem annyira, mint az &
atyja és anyja; mert elrontd a Badl képét, a melyet az ¢ atyja készittetett volt. De mindazaltal
koveté Jeroboamnak, a Nébat fidnak biineit, a ki vétekbe ejtette volt az Izraelt, és el nem
tavozék azoktol.” (2Kir3:1-3) Ot dolgot tanitanak nekiink ezek az igeversek arrdl az
,utalatossagrol”, amit Isten ,,gyilol”, s ami a vilagban levé 0sszes szenvedés €s banat oka,
azaz, a blinrdl.

1. Isten személyesen figyeli meg a gaztetteinket. ,,Az Urnak szemei elétt” cselekedte
Joram ezeket a gaztetteket. Milyen sok gaztettet kdvetnek el titokban, a sotétség leple alatt,
feltételezve, hogy annak nincs tanuja! De jollehet a gaztett elrejtheté az emberek szemei eldl,
nem rejtheté el a mindeniitt jelenlévd eldl, mert ,,minden helyeken vannak az Urnak szemei,
nézvén a jokat és gonoszokat.” (Péld15:3) Micsoda zablat kell ennek rank tennie!

2. Isten feljegyzi a gaztetteinket. Itt van ennek az egyik egyértelmii példaja. A
gonoszsag, amit Joram tett az Ur szemében, ugyanigy feljegyzésre keriilt, mint a korabban a
sziileié, s még korabban ,,Jeroboam biinei”.

Kimondhatatlanul komoly dolog ez. Isten nemcsak megfigyeli, de fel is jegyzi az
emberek minden egyes torvényszegését. Ok elkovetik a vétséget, de keveset vagy semmit sem
gondolnak azzal, de az, Aki majd megitéli ket feljegyez mindent elleniik. Ok elfelejthetik az
egészet, de semmi sem halvanyul el abbol, amit Isten feljegyzett. S amikor majd a halottak,
kicsik és nagyok egyarant eldtte fognak allni, ,,kdnyvek™ nyittatnak meg, ,,€s megitéltetének a
halottak azokbol, a mik a konyvekbe voltak irva, az 6 cselekedeteik szerint” (Jel20:12). S
kedves olvasom, csak egyetlen lehetséges menekiilési Gtvonal 1étezik a bineid szornyi
zsoldjatol, ez pedig nem mas, mint az, hogy eldobod az Isten elleni hadakozasod fegyvereit,
vétkes biinosként Krisztus labai elé borulsz, s a bizalmadat az O megvaltd és megtisztitd
vérébe veted. Akkor Isten majd azt mondja: ,,Eltoroltem alnoksagaidat, mint felleget, és mint
felhSt biineidet” (Ezs44:22).

3. Isten fokozatokat tart szamon a gaztettek elkovetésében. Joram kivaltotta az Ur
nemtetszését, de mégis elhangzik, hogy ,.,de nem annyira, mint az 6 atyja és anyja”. Krisztus
kijelentette Piladtusnak: ,,nagyobb biine van azért annak [Judasnak], a ki a te kezedbe adott
engem” (Jn19:11). Mashol ezt olvassuk: ,,A ki megveti a Mdzes torvényét, két vagy harom
tanubizonysagra irgalom nélkiil meghal; Gondoljatok meg, mennyivel stlyosabb biintetésre
méltonak itéltetik az, a ki az Isten Fiat megtapodja” (Zsid10:28-29). Sokan vannak, akik
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figyelmen kiviil hagyjak ezt az alapelvet és azt feltételezik, hogy miutan blinés6k, nem
szamit, mennyi gonoszsagot kovetnek el. Oriilt modon jelenti ki: ,,akér fel is akaszthatndnak
egy baranyért”, de csak haragot gylijtenek maguknak a harag napjara (Rm2:5), mert ,,minden
biin és engedetlenség” meg fogja még kapni a maga ,,igazsagos biintetését” (Zsid2:2).

4. Isten észreveszi, hogy a megujuldsunk csak részleges vagy teljes. Ez abbdl a ténybdl
deriil ki, hogy elhangzik: Joram ,.elrontd a Baal képét [vagy szobrat], a melyet az ¢ atyja
készittetett volt”, de nem semmisitette azt meg, s par évvel késébb a Baal-kultuszt
helyreallitottak. Isten Igéje erre vonatkozoélag teljesen vilagos: ,,dontogesd le azokat és tordeld
Ossze balvanyaikat” (2M06z23:24). A binnel kiméletlen kézzel kell elbanni, s amikor
elhatarozzuk, hogy szakitunk vele, fel kell égetniink a hidakat magunk mdgott vagy azok
majd ellenallhatatlan kisértéseknek bizonyulnak ahhoz, hogy visszatérjiink a régi ttjainkra.

5. Isten kell6képpen tudomasul veszi a megmaraddsunkat a bilinben. Itt fel van
jegyezve, hogy Joram nemcsak ,,koveté Jeroboamnak, a Nébat fidnak biineit”, hanem ,,el nem
tavozék azoktol”, ami rendkiviili mértékben fokozta a vétkességét. A gaztettek utjara 1épni is
borzasztd gonoszsag, de szandékosan kitartani azon sokkal rosszabb. Milyen kevesen
hallgatnak arra az [gére, miszerint ,,vétkeidt6] igazsag altal szabadulj” (Dén4:24)!

,.Es Mésanak, a Moab kiralyanak nagyon sok juha volt, és az Izrael kiralyanak adoban
szazezer barany és szdzezer kos gyapjat fizette. De mikor meghalt Akhab, a Moab kirdlya
elszakadt az Izrdel kirdlyatol.” (2Kir3:4-5) Balam profécidjanak beteljesedéseképpen
(4M06z24:17) David legydzte a moabitakat. ,,Szolgaiva” lettek (2Sam8:2), s tovabbra is Izrael
alarendeltségében maradtak annak kettészakaddsaig, amikor is a hiibéri mivoltuk és az
adofizetésiik Izrael kiralyaihoz keriilt, ahogyan Edomé Juda kiralyaihoz. De Akhab haldlakor
elszakadtak. Itt pedig latjuk, amint az isteni gondviselés keresztezi a fiainak dolgait. Modbnak
ezt a fellazadasat a ,,mikor joakarattal van az Ur valakinek Gitaihoz, még annak ellenségeit is
joakaro6iva teszi” (Péld16:7) fényében kell latnunk, de amikor a mi utjaink nem tetszenek
Neki, akkor mindenfeldl a gonoszsag veszélyeztet minket. A foldi, valamint a lelki
bdévelkedés egyforman Isten aldasaitdl fiiggenek. S hogy lathatobbad tegye a kezét, Isten
gyakran biinteti meg a gonoszokat a biineiknek megfeleléen. fgy tette Akhab fiaival is: 6k
elfordultak Istentdl, Moab pedig lazadasra indult elleniik.

Ahogyan ezen elmélkediink, fel kell fognunk, hogy nincs 10j a nap alatt. A civakodas, a
veszekedés, az irigység és a vérontds jellemezte a népek egymas kozti viszonyait a torténelem
soran mindvégig. Kolcsonos tisztelet és békesség helyett ,,gonoszsagban ¢€s irigységben €lok,
gytilolségesek, egymast gylilolok valank™ (Tit3:3), ez jellemzett minden népet minden id6ben.
Milyen talaléan volt a négy oOkori birodalom ,négy nagy allattal” jelképezve (Dan7:3) —
vadak, bdszek és kegyetlenek! Az emberi romlottsdg komoly valdsag, amit sem az oktatas,
sem a torvénykezés nem képes sem eltorolni, sem nemesiteni. Mit tesznek hat az uralkodo
hatalmak? Erds kézzel bannak azzal: ,Mert az uralkodé nem jelent rettegést a jot, hanem csak
a gonoszt cselekvoknek... Nem hidba visel kardot, mert [a kormanyzati €s a polgari vezetd]
Isten szolgdja [a torvény ¢€s a rend kikényszeritése végett], bosszuallo... a gonosztevdvel
szemben” (v. 0. Rm13:4).

,De mikor meghalt Akhab, a Moéb kiralya elszakadt az Izrael kiralyatol.” A moabitak
annak a fitinak a leszarmazottjai voltak, akiket Lot nemzett az idésebb lanyanak. Ok a Judatol
délkeletre, a Voros-tengertdl keletre eso teriiletet foglaltak el. Erds és indulatos nép voltak —
,»Moab hatalmasai” (2M¢6z15:15). Balak, aki Balamért kiildott Izrael megatkozasa végett, volt
az egyik kiralyuk. Még prozelitakként sem Iéphettek be az Ur gyiilekezetébe a tizedik
generacioig. Balvanyimadok voltak (1Kirl1:33). Legalabb sziizotven éven at fizették a sulyos
éves hiibért, de Akhab halala utan ugy dontottek, ledobjak az igat és nem fizetnek tobbet.

»Kiméne azért Joram kirdly azon a napon Samaridbol, €s megszamlald az egész
Izraelt” (2Kir3:6). Nem fordultak az Urhoz tanacsért és segitségért. O volt az, Aki a sikereket
adta Davidnak és leigazta a moabitakat, ezért Joramnak Hozza kellett volna fordulni most,
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amikor fellazadtak. De 6 idegen volt Jahve szamara, s nem tanacskozott az aranyborjuk
papjaival sem, lathatolag azokban sem bizott. Milyen szanalmas is az 01jja nem sziiletettek
helyzete a sziikség orajaban: nincs isteni vigasztald a banatban, nincs tévedhetetlen tanacsado
a zlirzavarban, nincs biztos menedék, amikor veszély kozeledik hozza. Milyen sokat
veszitenek az emberek mr ebben az életben is hatat forditva annak, Aki a létezést adta nekik!
Nem kevesebb, mint a lelki Oriiltség adhat szamot azok ostobasagarol, akik ,,aki balvanyokra
igyelnek™ és ,,elhagyjak boldogsagukat” (Jon2:9). Jonas kemény iskolaban tanultak meg ezt a
leckét. O, jaj, a felebarataink tilnyomo tobbsége soha nem tanulja meg, mint majd végiil
rajonnek, hogy orok vesztiiket okozzak vele. Veled is ez torténik majd, kedves olvasd?

,.Es elméne, és kiilde koveteket Josafathoz, Juda kiralydhoz, ezt izenvén néki: A Moab
kiralya elszakadt télem; eljosz-¢ velem a Moab ellen a hadba?” (2Kir3:7) Thomas Scott és
Matthew Henry egyforman azt feltételezik, hogy Joram részérdl pusztan politikai 1épés volt
az, amikor ,.elrontd a Baal képét, a melyet az § atyja készittetett volt”. Ugy vélik, ez a kiilsd
megujulas volt hivatott kikdvezni az utat Josafat segitségének megszerzéséhez, aki istenféld,
bar kissé vonakodd ember volt. Elizeus hozza intézett szavai a 2Kir3:13-14-ben természetesen
ezt a nézetet latszanak megerdsiteni, mert Isten szolgdja vildgossad tette, hogy 6t nem
tévesztette meg ez a mesterkedés és ugy szolt hozzd, mint aki képmutatoként cselekedett.
Barmely torténelmet tanulmanyozé didk jol tudja, hogy sok vallési fejlesztést a kormanyok
egyszerlien csak az tligynevezett ,allami politika” miatt tdmogattak, nem pedig lelki
meggy6z6désbol vagy Isten dicséségének elémozditasa iranti Oszinte vagybol. De Aki a
sziveket vizsgalja, csak az ismeri a valddi inditékokat amdgott, ami nagyon tisztességesnek
tlinik a felszinen. ,,Felele: Felmegyek, ugy én, mint te; gy az én népem, mint a te néped; ugy
az én lovam, mint a te lovaid.” (2Kir3:7) Furcsdnak tlinhet, hogy Josafat csatlakozni akart
Joramhoz ebben a hadjaratban, mert korabban komoly fedést kapott, amiért ,,s6gorsagot
szerzett Akhabbal” (2Krén18:1-3). Jéhu, a proféta ezt mondta neki: ,,Avagy az istentelennek
kellett-¢ segitségiil lenned, és az Urnak gy(ilo18it szeretned? Ezért nagy az Urnak haragja
ellened.” (2Kron19:2) Hogyan lehet tehat magyarazni a viselkedését ebben az esetben? Nem
kétséges, hogy a két kiralysag kozotti szakadas meggyogyitasara iranyuld buzgdsaganak sok
koze volt hozza, mert a 2Kron18:1-3 utal ra, hogy igyekezett jobb lelki kapcsolatot tamogatni
Juda és Izrael kozott. Tovabba, a moabitdk a kozds ellenség voltak a szdmukra, mert a
2Kr6n20:1-bdl kideriil, hogy egy kés6bbi idOpontban &sszefogva masokkal eljottek, hogy
hadakozzanak Josafat ellen. De a legjobb azt feltételezni, hogy Josafatot megtévesztette
Jerobodm reformacidja. Azonban meg kell emliteniink azt is, hogy ebben az esetben
elmulasztotta kikérni az Ur utasitasait.

Masodik, a csoda slirgbéssége

,.Es monda: Mely tton menjiink fel? Felele: Az Edom pusztijanak utjan. Es elméne
az lzréel kiralya és Juda kirdlya és az Edom kiralya; és mikor hét napig bolyongtak az uton,
nem volt vize sem a tabornak, sem a velok volt barmoknak. Akkor monda az Izrael kiralya:
Jaj, jaj; az Ur azért hivta egybe e harom kiralyt, hogy a Moéb kezébe adja 8ket!” (2Kir3:8-10)
Figyeljiik meg, hogy Joram teljesen at akarta adni Jada kirdlydnak a vezetést, s Isten
tanacsanak kikérése nélkiil alkotta meg a terveit. Az atvonal, amit valasztott, nyilvanvaléan az
Edomitédk segitségét volt hivatott bebiztositani, de olyan mélyen hatoltak be a sivatagba, ahol
mar nem volt viz. Azaz, a harom kirdlyt és a seregeiket a pusztulds kozvetlen veszélye
fenyegette. Ez félelemmel toltotte el Joram szivét, s azonnal lestjtott ra a vétkes lelkiismerete
— a hitetlenek elég igazsagot ismernek ahhoz, hogy elitélje dket! ,,Az embernek bolondsaga
forditja el az 6 utat, és az Ur ellen haragszik az 6 szive.” (Péld19:3) Micsoda szemléltetését
adjak ennek Joram szavai ebben az esetben!
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,Es monda Josafat: Nincs itt az Ur profétai koziil egy sem, hogy altala tanacsot
kérhetnénk az Urt6l? Es felele egy az Izrael kirdlyanak szolgai koziil, és monda: It van
Elizeus, a Safat fia, a ki [11ésnek kezeire vizet tolt vala. Es monda Josafat: Nala van az Urnak
beszéde. Es alamenének hozza az Izrael kiralya és Josafat és az Edom kiralya.” (2Kir3:11-12)
Itt latjuk a kilonbséget a hamis ¢s az igaz [ember] kozott a végzetes bajok idejen. Az egylket
a rossz lelkiismerete kinozza és csak az Ur haragjara gondol, mig a masik az 0
konyoriiletében reménykedik. Azokban a napokban a proféta volt az Ur szaja, ezért Juda
kiralya 6t kérdezte, éspedig nem hiaba. Aldott dolog megfigyelni, hogy az Ur amiképpen
megfigyeli és feljegyzi az clvetettek biineit, akképpen figyeli a valasztottjai cselekedeteit is,
feljegyezve itt az aldzatos szolgalatot, amit Elizeus adott meg Illésnek. Helyesen illették
Elizeust az ,,Izrael szekerei és lovagjai” megnevezéssel (2Kir13:14). O volt a valodi védelem
a veszély orajaban, s a harom kiraly hozza fordultak a siirgds sziikségilikben.

Harmadik, a csoda kiilbnbségtétele

,.Es monda Elizeus az Izrael kirdlyanak: Mi kozom van hozzad? Menj a te atyadnak és
anyadnak préfétaihoz!” (2Kir3:13). Figyeljik meg Isten szolgdjanak mind a méltésagat, mind
a hiiségét. Tavolrdl sem érezte hizelgének, hogy Izrael kirdly kért tanacsot t6le, hanem sértve
érezte magat és a tudtara adta, hogy felismerte a valodi jellemét. Ez az Ur Ezékielen keresztiil
elhangz6 szavaira emlékeztet minket: ,,Ezek a férfiak folvették balvanyaikat szivokbe, és
vétkeik botrankozasat orczaik elé allitottak. Vajjon engedjem-¢, hogy megkérdezzenek
engem?” (Ez¢ék14:3)

,.Es monda néki az Izrael kiralya: Ne utasits el; mert az Ur gytijtotte 6ssze ezt a harom
kiralyt, hogy a Moéb kezébe adja dket”, ami megfelel annak, hogy ,,Ne utasits vissza, mert
kétségbeejtd helyzetben vagyunk”.

... Es monda Elizeus: El a Seregek Ura, a ki el6dtt allok, ha nem nézném Josafatnak, a
Juda kirdlyanak személyét, bizony téged nem néznélek, és rad sem tekintenék” (2Kir3:14). A
hamisak csak kevéssé fogjak fel, hogy Isten alatt milyen sokat koszonhetnek a kozottiik levd
igaz jelenlétének.

Negyedik, a csoda kbvetelménye

,Hozzatok ide egy énekest.” (2Kir3:15) Az 1Sam16:23 fényében Scott és Henry arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy ez a beszélgetés Jorammal felkavarta Elizeus elméjét és a
csillapitd zene volt az eszkdz, amivel dsszeszedte magat 1élekben, hogy képes legyen atvenni
az Ur gondolatait. Alighanem jol gondoljik, de mi mégis azt hissziik, hogy volt egy masik,
fontosabb oka is. Az olyan igeszakaszok fényében, mint a ,Zengedezzetek az Urnak
harfaval... és hangos énekléssel” (Zsolt98:5), tovabba ,.Jédutun mellett, a ki az Ur tiszteletére
és dicséretére profétal vala” (1Kron25:3, v. 6. 1Kron25:1), ugy véljik, hogy Elizeus itt azt
mutatta be, hogy torddik az Isten altal megszabott renddel €s alaveti magat annak. A héber
»enekes” szo olyasvalakit jelent, aki egy hiros hangszeren jatszik kiséretképpen a zsoltarhoz,
amit énekel. Azaz, tiszteletadas volt Istennek és tanitds a kirdlyok szamdra, hogy Elizeus egy
énekesért kiildott. ,,Es mikor énekelt elbtte az éneklo, az Urnak keze (v. 0. Ez€k1:3, 3:22) 16n
6 rajta.” Az Ur mindig megtiszteli azokat, akik tisztelik Ot.

Otédik, a csoda probatétele

,Es monda: Ezt mondja az Ur: Csinaljatok itt és ott e patakon arkokat; Mert ezt
mondja az Ur: Nem lattok sem szelet, sem esOt, €s mégis e patak megtelik vizzel, hogy ihattok
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mind ti, mind a ti nyajatok és barmaitok.” (2Kir3:16-17) Meglehetésen komoly préba volt ez,
amikor a beteljesedésének minden kiilsé jele vissza volt tartva. Ez a hitik és az
engedelmességiik probaja volt, s jelentds mennyiségii kemény munkat foglalt magaban. Ha
gunyolddva fogadtak volna a proféta jovendolését, akkor megvetették volna, hogy ennyit
faradozzanak. Kicsit olyan volt ez, mint amikor Krisztus megparancsolta a tanitvdnyainak,
hogy ,iiltessék le” a tomeget, holott semmi jele nem volt élelemnek a hatalmas tomeg
szdmara, mert mindossze csak néhany kenyeriik és haluk volt. A folytatas beszamol arrol,
hogy hallgattak Elizeusra és elvégezték a megfeleld felkésziilést a megigért viz-utanpotlashoz.
Ahogyan Henry mondja: ,,Akik Isten aldasat varjak, azoknak helyet kell csindlniuk ahhoz.”

Hatodik, a csoda jelentése

E csodanak maga a szama is segitségiinkre van a jelentésének megértésében. Ez volt a
negyedik a sorozatban, s a Szentiras szammisztikajanak nyelvezetében ez a Foldet jelenti —
példaul, a négy évszakot és az iranytli négy sarokpontjat. Ebben a csodaban az Oszovetség
egyik eldrevetitését latjuk annak, hogy az evangélium nem korlatozodik Palesztindra, hanem
elterjed majd az egész vilagon.

A halédla el6tt Krisztus megparancsolta a tanitvanyainak: ,,Pogényok utjara ne
menjetek, ¢S Samaritdnusok varosaba ne menjetek be; Hanem menjetek inkabb Izrael hazanak
eltévelyedett juhaihoz.” (Mt10:5-6, v. 6. Jn4:9), de a feltamadésa utan ezt mondta: ,,Elmenvén
azért, tegyetek tanitvanyokkd minden népeket” (Mt28:19). De itt tébb is van. ,,Mert az
idvesség a zsidok koziil tamadt” (Jn4:22), s mi, poganyok, az ,,adosaik” vagyunk (Rm15:26-
27).

Latvanyos eloképét latjuk itt ennek, mert kizardlag Josafat jelenlétének kdszonhetden
tortént meg ez a csoda és valt hozzaférhetové az élet vize az izraelitak és az edomitak
szamara! Azaz, amit itt ldtunk, az az evangélium szolgdjanak eldképe, aki belevég a
misszionariusi feladataiba.

Hetedik, a csoda idozitése

,.Es 16n reggel, a mikor aldozatot szoktak tenni, imé vizek jonek vala Edom 1itjarol, és
megtelék a fold vizzel.” (2Kir3:20) Ezt az 6rat azért valasztotta az Ur a csodatételhez, hogy
jelezze az egész tarsasdgnak: a szabaduldsuk a jeruzsdlemi templomban bemutatott
aldozatoknak és az ottani istentiszteletnek volt koszonhetd. Ugyanebben a jelentds draban
mondta el Illés a hatékony imajat a Karmel hegyén (1Kir18:36), amikor a masik jelentds
csoda meg végbe. Ehhez hasonléan ,,az esti aldozat idején” adatott meg a jeles aldas
Danielnek (Dan9:21). El6képként ez azt tanitja nekiink, hogy Krisztus adldozatanak érdemein
at arad most Isten ¢letadd evangéliuma a poganyokhoz.
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8. fejezet — Az 6todik csoda: az olajoskorsé

A teremtésben mind a hasznos, mind a diszitd dolgok koriilvettek minket. A fold
gazdagon termi a bajos virdgokat, valamint a gabonat és a zoldségeket a taplalasunkhoz. A
Teremtd kegyelmesen gondoskodott olyan dolgokrol, amik vonzok a szemeinknek ¢és a
fiileinknek, valamint ellatjdk a testiinket élelemmel és ruhdzattal. Ugyanez a tulajdonsaga
megvan Isten Igéjének is. A Szentiras tobbet is tartalmaz a tanitasnal és az eldirasnal:
csodalatos eloképek vannak benne, amik kimutatjdk a Szerzdjiik bolcsességét ¢és
megorvendeztetik azokat, akik képesek végig kovetni az arnyékok egybeolvadasat
szubsztanciava. S vannak benne titokzatos profécidk, amik bemutatjdk az azokat Ado eldre
tudasat és 6romet szereznek azoknak, akiknek megadatott a kivaltsag, hogy a beteljesedésiiket
lathassak. Ezek az eldképek és profécidk alkotjak annak a belsd bizonysdgnak az egyik részét,
amit a Biblia ad az isteni ihletettségérol, mert ezek bizonyitjdk azt a bolcsességet, ami
végteleniil felilmilja még a legbolcsebb halandokét is. Mindazonaltal oda kell fordulnunk a
Szentiras tanitoi és tanitastani részeihez azért, hogy megismerjiik az tidvosség Utjat és annak
az életvitelnek a természetét, ami Istennek tetszo.

Korébbi irasainkban jelentds figyelmet szenteltiink az eléképeknek és a proféciaknak,
de az utols6 évtizedben fOleg az igazsag gyakorlati oldaldra Osszpontositottunk. A
megfigyelés arra tanitott benniinket, hogy sokan, akik élénken érdeklddtek a bibliaolvasas
irant a sator valamelyik részérél vagy a Déniel jovendolései valamelyik részének
magyarazatira tett kisérlet, meglehetdsen unottaknak tlintek, amikor a keresztyén
kotelességrol vagy viselkedésrdl prédikaltunk. Mégis sziikségiik volt az utdbbiakra, mert
nagyok voltak a hidnyossdgaik ezeken a teriileteken. Egy dicsOséges naplemente pompas
latvany, de nem biztosit taplalékot az éhezdnek. A kerti illatok megoérvendeztethetik az
érzékeket, de szegényes helyettesitdje lesznek egy jO reggelinek a novekedd gyermek
szamara. Csak akkor lesz képes a 1¢€lek élvezni az el6képek szépségét és a profécidk titkainak
magyarazatat, miutan taplalkozott a Szentirds tanitdsabol és atiiltette a gyakorlatba az
eldirasait. Ez a hangsulyvaltds az irdsainkban azt eredményezte, hogy olvasoik szazait
veszitettiik el. Mégis, ha ismét megélhetnénk az elmult 6tven évet, akkor is ezt az utat
jarnank. A komoly napok, amiket most éliink at, minden eddiginél jobban megkdvetelik, hogy
az elsé dolgokat az elsé helyre helyezziik. Sok ir6 van, akik azokat taplaljak, akik az
intellektudlis szorakozas végett olvasnak, a mi vagyunk pedig szolgalni azoknak, akik arra
ahitoznak, hogy szorosabb kozdsségben jarjanak Istennel. Mit gondolnank egy farmerrdl, aki
tavasszal azzal vesztegette az idejét, hogy a tollas énekesek muzsikajat hallgatta az erdében,
mikodzben a foldjei felszantatlanok é€s bevetetlenek maradtak? Vajon nem lenne ugyanolyan
rossz, ha majdnem teljes mértékben Elizeus csoddinak eldképei jelentdségével foglalkoznank,
kozben elhanyagolva az egyszeriibb és gyakorlati leckéket, amiket ezek tartalmaznak a
sziviink és az életlink szamara? Itt ugyanolyan sziikséges az egyensuly, mint barhol mashol, s
ha a szokéasosnal tobb teret szanunk ebben az esetben a csoda lelki jelentdségének (s
hasonloképpen a ,,.Dagon” cikkekben is), az nem azért van, mert ezt tettiik vagy fogjuk a
gyakorlatta tenni.

Elsé, a csoda kapcsolata

Elizeus hatalmas szolgéalatot tett az el6z6 fejezetben a harom kirdlynak: az
imadsagainak és a proféciainak koszonhetik az életiiket és a gydzelmiiket. Valaki azt
varhatna, hogy a kovetkezd fejezetben arrdl lesz sz6, miféle megtiszteltetésben ¢és
méltosagban részesitettek Elizeust ezért: hogy 6t azonnal meghivtak az udvarba és allam-
miniszterré tették; Josafatnak haza kellett volna vinnie 6t és féemberré tenni a kiralysagban.
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Nem, a bolcs ember megmentette a hadsereget, de senki nem emlékezett meg a bolcs
emberrdl (Préd9:15-17). Vagy, ha fel is kindlt neki valami el6léptetést, Elizeus
visszautasitotta: jobbnak latta jot tenni a profétdk iskoldjaban, mintsem naggya valni a
kirdlyok udvaraiban. Isten felmagasztalta 6t és ezzel meg is elégedett: valoban felmagasztalta,
mert itt nem kevesebb, mint 6t csodatételben latjuk 6t munkalkodni (Henry).

Az, aki a kegyelem altal Krisztus igazi szolgajanak a szivét birja, semmiképpen sem
cserélne helyet az uralkodoval a trénjan vagy a milliomossal a maga luxusaban.

Masodik, a csoda jotéteménye

,Es kialta egy asszony a profétak fiainak feleségei koziil Elizeushoz, és monda: A te
szolgad, az ¢én férjem meghalt; te tudod, hogy a te szolgad félte az Urat. Eljott pedig a
hitelezd, hogy elvigye mind a két gyermekemet, hogy néki szolgai legyenek.” (2Kir4:1) Az,
aki szamara ez a csoda tétetett, egy asszony, ,,a gyongébb edény” volt (1Pt3:7). Ozvegy volt,
ami a magany jelképe: ,Jaj! de arvan il a nagy népi varos! Olyannd 16n, mint az
ozvegyasszony!” (JSirl:1). Allitsuk ezt szembe a romlott Babilon dicsekedésével: ,,Ugy iilok,
mint kirdlynéasszony, és nem vagyok Ozvegy, ¢€s semmi gyaszt nem latok.” (Jell8:7)
Nemcsak a férjét veszitette el, de egyediil is marad, addssagban és nem voltak eszkdzei annak
visszafizetésére. Szénalmasabb és szerencsétlenebb valakit elképzelni sem lehet.
Nyomorutsagos helyzetben Jahve szolgajdhoz fordult, és beszdmolt neki a sz6rnyl helyzetérol.
A férje akkor halhatott meg, amikor Elizeus a kirdlyokkal egyiitt tdvol volt moabitak elleni a
hadjérat sordn, ezért nem ismerte a bajait.

Harmadik, a csoda siirgoés mivolta

A helyzet, amivel ez a szegény Ozvegy szembesiilt, valdban dramai volt. Emberi
gondviseldjét és védelmezojét a halal keze vette el tole. Adossagban maradt és nem volt mivel
visszafizetnie: olyan teher volt ez, ami silyosan ranehezedett egy lelkiismeretes 1élekre. Most
pedig abban a kozvetlen veszélyben volt, hogy a két fiat elfogjak és elveszik tdle, hogy
rabszolgaként szolgéljak a hitelez6t. Figyeljiik meg, hogy a 2Kir4 nyitd szavaiban nem az
hangzik el, hogy ,,Eljott pedig Elizeushoz egy asszony a profétak fiainak feleségei koziil”,
hanem ,,Es kidlta egy asszony a profétdk fiainak feleségei koziil Elizeushoz”, ami jelzi a
banatanak sulyat és a profétahoz intézett kérésének komolysagat.

Isten néha megengedi, hogy az O népe nagyon mélyre siillyedjen a koriilményeik
vonatkozasaban: ez nem mindig biintetésképpen vagy az ostobasaguk folytan kovetkezik be.
Nem gondoljuk, hogy az asszony helyzete is ilyen volt. Az Urnak néha tetszik egyeseket
eljuttatni a forrasaik kimeriiléséig azért, hogy az O szabadito keze még vilagosabban
megmutatkozzon, mikézben értiilk munkalkodik.

Az ujjasziiletettek egyik kiemelkedd tulajdonsdga az, hogy Oszinte szivet kapnak
(Lk8:15). Ezért igyekeznek gondosan ,a tisztességre... minden ember el6tt” és ,,senkinek
semmivel nem tartozni” (Rm12:17, 13:8). Ugyelnek arra, hogy a jovedelmiik korlatjain beliil
¢éljenek, s ne rendeljenek meg semmit, amig nem tudjak kifizetni. Mivel a keresztyén hitvallas
alruhajaban oly sok képmutatd volt annyira tisztességtelen a pénziigyi dolgokban és
gatlastalan a kereskedelemben, ezért nagyon gyakran érte korholas a gyiilekezeteket. Mégis,
bizonyos rendkiviili esetekben még a legtakarékosabb és legbecsiiletesebb ember is verheti
magat adossagba. gy volt ez ezzel az asszonnyal is. Ennek az 6zvegynek az elhunyt férje
olyasvalaki volt, aki ,,félte az Urat” (2Kir4:1), mindazonaltal olyan inségben hagyta hatra az
0zvegyét, hogy az képtelen volt eleget tenni a hitelezd koveteléseinek. Az igemagyarazok sok
talalgatdsnak adtak helyet ennek a boldogtalan helyzetnek az okait illetéen, melyek nagy
részét a szerzo is teljesen elfogadhatatlanoknak talalta. Mi tehat a sajat magyarazata?
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A valasz keresése kdzben a fenti kérdésre harom dolgot kell észben tartani. El6szor,
mint arra ramutattunk ennek a tanulméanynak a bevezetdjében, a proféta egy abnormalis
dolognak mindstilt: nem volt ra sziikség Izrael vallasi életében a kdzonséges iddszakokban.
Csak a komoly hanyatlds vagy hitehagyas idOszakjaiban Iépett szinre. Azaz, nem volt
megallapitott ellatménya, mint a papoknak ¢és a lévitaknak a torvény alatt. Kovetkezésképpen,
a proféta a kegyesek adomanyaira vagy a sajat két keze munkajanak termékeire volt utalva. A
Szentiras rovid feljegyzéseibdl barki arra a kdvetkeztetésre juthat, hogy a legtobbjiik alig
¢élvezett tobbet, mint amennyire a puszta létfenntartasahoz volt sziiksége.

Masodszor, hosszi évek oOta Akhab és Jézabel voltak hatalmon, s nemcsak a
kegyeseket tildozték, de a profétak is életveszélyben voltak (1Kirl8:4).

Harmadszor, lehetségesnek tlinik a szamunkra, hogy ez a proféta a 1étfenntartasat egy
olajfaiiltetvénybdl szarmazd olajnak kdszonhette, s valdszinlileg az utolsd egy-két évben
terméskiesés volt — figyeljiik meg, milyen gyorsan kapott az 6zvegy a ,,szomszédjaitol” nem
kevés ,.iires edényt”.

,»Monda néki Elizeus: Mit cselekedjem veled?” Lehet, hogy a proféta egy pillanatra
maga is tanacstalan volt a sajat tehetetlensége tudatdban. A kérdése a helyezt stilyossagat volt
hivatott kihangsulyozni. ,, Az én erdmet meghalad6 dolog megszabaditani téged.” De
valosziniibb, hogy ra akarta venni: nézzen nala magasabbra. ,En is csak ember vagyok.”
Vagy lehet, hogy probara akarta Ot tenni. ,,Akarod kovetni az utasitdsaimat?” Ahelyett
azonban, hogy vart volna a valaszara, a proféta rogton feltette a masodik kérdést: ,,Mondd
meg nékem, mi van a hazadban?” (2Kir4:2) Talan ez volt hivatott rdébreszteni az 6zvegyet a
probléméja sulyossagara, mert a profétanak tudnia kellett, hogy csak kevés vagy egyaltalan
semmi sem volt a birtokdban, hisz mi masért kereste volna 6t? Vagy az 6zvegy valaszanak
fényében ez intést is jelenthet, hogy nem szabad megvetni a kicsiny adomanyokat sem. A
,»hincs egyeéb, csak egy korso olaj” emlékeztet Andras ,,de mi az ennyinek” szavaira (Jn6:9).
O, vajon nem hasonléan okoskodunk mi is sokszor?

Negyedik, a csoda prébaja

»Akkor monda: Menj el, kérj ott kinn minden te szomszédidtol iires edényeket, de ne
keveset” (2Kir4:3). Ez az 6zvegy hitének ¢és engedelmességének egyforman a probaja volt. A
testi értelem szamdara ugy tlinhet, hogy a proféta csak gunyolta, mert mi haszna lehet a
szaméara egy csomo iires edénynek? De ha a bizalmat az Urba vetette, akkor szandékosan
alaveti magat ennek és engedelmeskedik az O szolgajan keresztiil elhangzo szavainak.

Vajon az O gondolatai és utjai nem mindig ellentétesen a mieinkkel? Vajon nem igy
volt, amikor leverte a midianitakat? Micsoda igét kapott Gedeon! ,,Tobb ez a nép, mely veled
van, hogysem kezébe adhatnam Midiant; [zrdel még dicsekednék velem szemben, mondvan:
Az ¢én kezem szerzett szabadulast nékem!” (Bir7:2) Ennek kovetkeztében a hadserege
létszama lecsokkent tobb, mint huszonkétezerrél haromszazra (Bir7:3-7), s amikor az a kis
csapat elindult, trombiték, ,,iires korsok” és azokban faklyak voltak a keziikben (Bir7:16)! O,
kedves olvaso, ,jires edényekként” kell az Ur elé jarulnunk — kiiiritve magunkbol az
onteltségiiket — ha meg akarjuk tapasztalni az O csodatevd hatalmat.

Otédik, a csoda kévetelménye

,Es menj be €s zark6zzal be magad a te fiaiddal, €s tolts az olajbol mindenik edénybe,
¢s a tele edényt allitsd félre.” (2Kir4:4) Ez a hivalkodast volt hivatott elkeriilni. A szomszédjai
nem tudtak a titokrol és nem volt szabad meglatniuk az Ur kegyes banasmodjat vele. Ez
emlékeztet minket arra, amikor Krisztus feltdmasztotta Jairus leanyat: amikor a héazhoz
érkezett, az tele volt egy kételkedd és giinyolddo tarsasaggal, s a Megvalté mindet , kikiildte”
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(Mk5:40) miel6tt bement volna és megtette volna a csodat. Ugyanez az alapelv ma is megall
az isteni kegyelem miikodését illetden. A vilag egyaltalaban nem ismeri ezt a titkot — azt,
hogy Isten feltolti az iires edényeket: ,,az igazsagnak ama Lelkét: a kit a vildg be nem
fogadhat, mert nem latja 6t és nem ismeri Ot; de ti ismeritek Ot, mert nalatok lakik, és
bennetek marad.” (Jnl14:17). Igen, az Ozvegynek be kell csuknia az ajtot, hogy
,visszavonulva 6 és a fiai még nyugodtabban elmélkedhessenek és szemlélhessék az Ur
josagat” (Scott).

Hatodik, a csoda eszk6ze

Ez a ,korsé olaj” volt, ami olyannyira elégtelennek tiint az Ozvegy hitelezdje
koveteléseinek kielégitéséhez. Onmagaban az is volt, de Isten ald4sa alatt béven elégségesnek
bizonyult. Az 6t arpakenyér és a két kis hal (Jn6:9) teljesen haszontalannak tlintek a nagy
tomeg ellatasahoz, de az Ur kezébdl ,,mindnyajan evének™, s6t amikor ,,megelégedének”, még
maradt is tizenkét tele kosarral. O, a kis dolgokat tetszik Istennek felhasznalni. A kovecske,
amikor hittel lett kirepitve a parittyabol, elegenddnek bizonyult a filiszteus orias ledontéséhez.
A kis felh6cske” elegendd volt a ,nagy es6hoz” (1Kirl8:44-45). Krisztus egy ,,kis
gyermeket” hasznalt ahhoz, hogy alazatra tanitsa a tanitvanyokat (Mt18:2). Egy ,kevés er6”
amit a Lélek ad, elegendo nekiink Krisztus Igéjének a megtartdsdhoz és az O neve meg nem
tagadasahoz (Jel3:8). O, barcsak ,kicsinyek lennénk a magunk szemében” (1Sam15:17)!
Aldott dolog latni, hogy ez az ozvegy nem nézte le az eszkozt, hanem azonnal
engedelmeskedett a proféta utasitdsainak, a hite megragadta a ,mindenik edényben” rejld
vilagos igéretet (2Kir4:4)!

Hetedik, a csoda jelentésége

Ebben a csodaban a megvaltas nagy igazsdgaban a legéldottabb, szembeszokd és
figyelemre méltd eloképét latjuk, olyasvalamit, amit attél féliink, sok keresztyén elméjében
kodos. Az evangéliumot manapsag olyan felszinesen prédikaljak, a kiilonbozd dicsdségei gy
elvesznek az altaldnositasokban, hogy keveseknek van valami megbizhatatlannal tobb
elképzelésiik a részeirl. A megvaltast ma rendszerint 6sszekeverik az engeszteléssel. A kettd
teljesen kiilonb6z0, az egyik a masiknak a hatasa. Az aldozat, amit Krisztus felkinalt az isteni
szentségnek és igazsagnak, azt a célt szolgalta, ,,hogy minket Istenhez vezéreljen” (1Pt3:18) —
atfogo, az egész lidvosséglinket lefedd kifejezés mind az 6sszes akadaly eltavolitasa, mind az
ehhez sziikséges dolgok rank ruhdzasa vonatkozasaban. Ahhoz, hogy Istenhez vezéreljen,
szlikséges volt minden kozottiink €s Isten kozott fennallo ellenségeskedés eltavolitdsa — ez a
kibékiilés; valamint a vétkeink bilineinek eltorlése — ez a blinbocséanat; a megszabaditasunk a
rabszolgasagbol — ez a megvaltés; tovabba, hogy mind tapasztalatilag, mind jogilag igazakka
valjunk — ez az 0jjasziiletés és a megigazulas.

A megvaltas tehat az engesztelés, a Krisztus altal a torvény alatt adott elégtétel egyik
nagy hatdsa vagy eredménye. Isten valasztottjai a torvény adosai, mivel megszegték azt, s az
O igazsaganak foglyai, mert , természet szerint haragnak fiai valank, mint egyebek is” (Ef2:3).
S a szabadulasunk (vagy ,,lidvOsségiink™) nem puszta felszabaditas, miutan kell6 elégtétel
adatott. Nem, mert mikozben igaz, hogy a megvaltasunk kegyelembdl torténik egy szuverén
hatalom kivitelezésében, mégis azért van igy, mert valtsdgdij lett felkinalva, a minden
tekintetben bebiztositott felmentéssel egyenértékii arat megfizették. A ,,Megvaltom oket a
Seol hatalmabol!” (Hos13:14) szavakbdl megtudjuk, hogy az wutdbbi az eldbbi
kovetkezménye. A valtsagdij a megkovetelt ar megfizetése. A megvaltas a valtsagban levok
felszabaditdsa s ez a szabaditds az isteni hatalom gyakorldsa altal kovetkezik be.
,» Visszautasitvan a szabadulast” (Zsid11:35); az itt szerepld gordg ,,szabadulasnak™ forditott
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szot rendszerint ,megvaltasnak” forditjak: visszautasitottdk annak elfogadasat a
szenvedéseikért cserébe az 1ildozdik altal megkovetelt gyalazatos kikotések (a hitehagyas)
mellett.

A megvaltas sziikségszeriien elofeltételezi a korabbi birtoklast. Jeloli valaminek a
helyreallitasat, ami elveszett és helyreallt valamilyen ar megfizetése mellett. Ezért mondja
Krisztus a profétasag lelkével: ,,a mit nem ragadtam el, azt kell megfizetnem!” (Zsolt69:4)
Ennek latvanyos szemléltetését latjuk Izrael torténetében, amikor a Vords-tenger tilso partjan
igy énekeltek: ,,Kegyelmeddel vezérled te megvaltott népedet” (2M6z15:13). Elészor Mozes
elsd konyvében latjuk Abraham leszarmazottjait vandorolni a Kénaan foldjén. Utobb
kegyetlen szolgasdgban latjuk a valasztott népet, az egyiptomiak rabszolgasdgaban, a
téglaégetd kemencék kozott nydgdécselve a felligyelok korbacsiitései alatt. Utana valtsagdij
adatott a hasvéti barany vérében, majd utan az Ur hatalmas kézzel kihozta Oket a
rabszolgasagbol €s bevitte a megigért orokségbe. Ez a megvaltas teljes képe.

Sokan vannak, akik észreveszik, hogy a keresztyének rabszolgasorban €16 nép voltak,
Isten szamara elveszettek, de vissza lettek adva és helyre lettek allitva Neki. Egyesek mégsem
veszik észre, hogy az Urhoz tartoztak, miel6tt Krisztus megszabaditotta volna Oket. A
valasztottak Krisztushoz tartoztak joval az el6tt, hogy a vérét ontotta értilk a megvaltasuk
végett, mert Obenne lettek kivalasztva a vilag teremtése el6tt (Ef1:4) és atadattak Neki az
Atya szeretet-ajandékaként (Jn17:9). De &k is elbuktak és meghaltak Addmban, ezért jott O
el, hogy megkeresse €s megmentse azt, ami elveszett. Krisztus a tulajdon vérén vasarolta meg
Isten egyhazat (Csel20:28), ezért mondja Neki az Atya: ,,a veled valo szovetségnek véréért a
te foglyaidat is kibocsatom a kutbdl, a melyben nincs viz” (Zak9:11). Torvényes joga van
rqjuk. Nincsen haszontalan megvaltds: mindenki, akiket Krisztus megvasarolt vagy
megvaltott, megvaltottak lesznek, azaz kiszabadulnak a fogsagbdl és megszabadulnak a
biintél. Jogilag mar most is ez a helyzetiik, gyakorlatilag csak részben (Jn8:36), s tokéletesen
majd csak akkor, ha megdics6iilnek — innen szarmazik a jovendodbeli jelleg a Lk21:28-ban ¢és
a Rm8:23-ban.

Most figyeljiik meg, hogyan rajzolddik ki a megvaltds minden f6 jellemzdi a 2Kir4-
ben.

1. Az alanya egy 6zvegy. De nem volt mindig az. Kordbban olyasvalakinek a felesége
volt, aki ,félte az Urat”, de a haldl eltépte azt a boldog koteléket, s maganyban és
kétségbeesésben hagyta 6t — talald képe ez Isten valasztottjainak, akik eredetileg szovetségben
voltak Vele, majd a bukas miatt elidegenedtek T6le (Ef4:18).

2. A hitelezdje végrehajtasba helyezte a koveteléseit. Tulajdonképpen azért jott, hogy
a fiait ,,rabszolgakka tegye”. A ,.hitelezonek™ forditott héber sz6 a 2Kir4:1-ben azt jelenti: ,,az,
aki kier6szakolja”, ami jar neki, s igy forditja a Job11:6 is (,,Isten kevesebbet kovetel tdled,
mint amire a vétkeid raszolgéalnak™). Visszatekintés ez a 3Mo6z25:39-40-re: ,,Ha pedig
elszegényedik melletted a te atyadfia, és eladja magat néked: ne szolgaltassad ugy mint
rabszolgat. Mint béres, mint zsellér legyen ndlad; a kiirtolésnek esztendejéig szolgaljon
nalad.” Urunk erre a gyakorlatra utal a Mt18:23-25-ben olvashaté példazataban. Azaz, a
2Kir4:1 ,hitelezdje”, aki nem mutatott konyoriiletet a szegény O6zvegy irant, a szigori és
hajthatatlan torvény jelképe.

3. Az 6zvegy teljesen képtelen volt kifizetni a hitelez6jét. Igy vagyunk mi is teljesen
tehetetlenek a torvény kovetelményei kielégitésében vagy a megvaltasunk kivitelezésében.

4. O, hozzank hasonléan, csak Isten puszta konyoriiletére hagyatkozhatott.
,Megigazulvan ingyen az 0 kegyelmébdl a Krisztus Jézusban vald valtsag altal” (Rm3:24).
Pontosan ezt kell varnunk ebben a csodaban, mert az 6t a kegyelem szama (lasd 1M06z43:34,
45:22, 1Kor14:19). Figyeljiikk meg a hasznalt eszkozoket is: az ,,0laj” megszaporodott. Az olaj
Isten tilarado kegyelmének jelképe (Zsolt23:5, Ezs61:3)

44



5, Mégis olyan kegyelem volt ez, ami ,jigazsag altal” Iépett szinre (Rm5:21).
Megszerezte az 6zvegy fiainak szabadsagat a hitelez6 kdvetelésének teljes kielégitésével.

6. A megvaltas mindkét dsszetevojét latjuk itt. Els6 az ar: ,,Menj el, add el az olajat”
(2Kir4:7). A masodik a hatalom: a csodalatos olajszaporitas.

7. Nem altalanos és valogatas nélkiili megvaltas volt ez, hanem hatdrozott és konkrét.
Az ,6zvegy” Isten kiilonleges figyelmének alanya volt (Zsolt24:19, 68:5; Jak1:27), nem a
,»szabad akaratisag” puszta elvonatkoztatasa.
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9. fejezet — a hatodik csoda: a gazdag asszony

Elsé, a csoda kapcsolodasa

A mostani torténetiink az ,,Es” szoval kezdddik, ami azt jelzi, hogy az itt leirt
események szorosan kapcsolddnak az el6z6 csoddhoz, még ha nem is szabad arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy ez barmi modon ki is meriti annak jelentdségét. Isten Lelke néha
két dolgot helyez egymas mellé dsszehasonlitas végett, hogy észrevehessiik a hasonlosagokat
kozottiik. Maskor pedig azért, hogy ramutasson az ellentétekre, mi pedig fontoléra vehessiik
az eltéréseket.

Itt az utdbbirdl van szo: figyeljik meg az ellentéteket. Az el6z0 esetben az asszony
lakohelye nincs megadva (2Kir4:1), de itt igen (2Kir4:8). Az elsé egy 6zvegyasszony volt
(2Kir4:1), ennek az asszonynak a férje életben volt (2Kir4:9). Az el6z06 kétségbeejtd pénziigyi
helyzetben volt, ez pedig egy gazdag asszony. Az egyik felkereste Elizeust, a masikat a
proféta kereste fel. Elizeus gondoskodott az elsérdl, a masodik pedig szolgalt neki. Az
0zvegyasszonynak ,.két fia” volt, de a hazassagban €16 nének nem volt gyermeke. Az elsd
komoly proban ment keresztiil (2Kir4:3-4), a masik nem.

Masodik, egy sz6 a csoda helyszinérél

A hely, ahol ez a csoda végbement, nem lehet jelentéktelen, mert a Szentirdsban
semmi sem értelmetlen, bar ebben az esetben megvalljuk, hogy csak kevés vagy egyaltalan
semmi vildgossagunk sincs. E csoda haszonélvezdje Sunemben lakott, aminek a jelentése
latszolag ,hepehupas”. Ezt a helyet méshol csak kétszer emliti az Oszovetség. Elészor a
J6zs19:18-ban, ahonnan megtudjuk, hogy Izsakhar torzsének kisorsolt teriileten helyezkedett
el. Masodszor az 1Sam28:4-ben, ahol azt olvassuk, hogy ez volt az a hely, ahol a filiszteusok
Osszegytiltek és csatarendbe alltak Izrael ellen, mely alkalommal Saul tigy megijedt, hogy az
endori boszorkanyhoz fordult. Matthew Henry elmondja nekiink, hogy ,,Stinem a Samaria és
Kérmel kozotti ut mentén fekiidt, ahol Elizeus szokott jarni, mint az kideriil a 2Kir2:25-bdl.”
Ugy tiinik, ez egy mezégazdasagi teriilet volt, s ebben a pésztori kornyezetben egy kedves
csaladi jelenet jatszodik.

Harmadik, a csoda kedvezményezettje

LEs tortént ebben az idében, hogy Elizeus Sunembe ment. Ott volt egy gazdag
asszony” (2Kir4:8). A héber sz6 (gadol) kiilonféle Osszefliggésekben hasznalatos. Az
IMo6z1:16, 21-ben és sok mas igeszakaszban az anyagi vagy a fizikai nagysagra vonatkozik.
A 2M06z32:21-ben ,,nagy blin”, azaz erkolcsi jelentése van. A 2Kir5:1-ben, a J6b:3-ban ¢€s a
Péld25:6-ban a szocidlis kivalosaghoz kapcsolodik. A Zsolt48:2-ben és sok mas helyen
Magara az Urra vonatkozik.

Ez az asszony vagyonos, vagyis gazdag volt, amire a férje szolgai is utalnak, valamint
az is, hogy szobat épittetett és rendezett be a profétanak. Istennek megvannak az Ovéi a
gazdagok és a nemesek kozott is. S ez az asszony ,nagy” volt lelkileg is. Nagy volt a
vendégszeretetben, az elsOség atengedésében a férjének, a gondoskoddsban masokrol, a
torédésben a proféta kényelmével, a megelégedettségben, 2Kir4:13, a bolcsességben, amivel
felismerte, hogy Elizeusnak visszavonulasra és csendességre van sziiksége, s a hitben,
bizalommal szamitva Istenre, hogy majd erdsnek mutatkozik az ¢ javéra, és tovabbi csodat
tesz, mint azt majd latjuk.
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,Es tortént ebben az idében, hogy Elizeus Sunembe ment. Ott volt egy gazdag
asszony, a ki tartoztata 6t, hogy nala egyék kenyeret.” (2Kir4:8). Elizeus gy tiinik, a Karmel
hegye mellett tartozkodott (2Kir4:25), de bejarta a maga koreit az orszag teriiletén,
meglatogatva a profétak iskoldit és tanitva a népet, ami a valoszini elfoglaltsaga volt, ha nem
kiildetett el éppen valamilyen kiilonleges szolgalatra. ,,Sinemben ¢élt egy gazdag ¢és istenféld
asszony, aki meghivta 6t a hazahoz, ¢s legylirte a vonakodasat.” Az evangélium szolgajanak
nem szabad ratukmalnia magéat a népre, hanem meg kell varnia, amig meghivjak, hogy
részesiiljon a vendégszeretetiikbdl. S nem szabad hizelegnie a ,,nagyok” bizalmat elnyerendo,
csak ha valami jot szandékozik tenni nekik. ,,Egymas irdnt ugyanazon indulattal legyetek; ne
kevélykedjetek, hanem az aldzatosakhoz szabjatok magatokat” (Rm12:16) — ez az egyik
szabaly, amit Isten adott a népének, hogyan éljenck, s az O szolgainak példat kell mutatnia
ebben a dologban.

Az Ur szolgainak azokhoz hasonléan, akiknek szolgalnak, megvannak a maguk
hullimhegyei és hullamvolgyei, s nemcsak a belsd megtapasztalasukban, hanem a kiilsé
koriilményeikben is. Igen, vannak hulldmhegyeik és hullamvolgyeik is. Nem kell nekik az
egész napjukat barlangokban vagy patakok mellett tolteniik. Ha vannak, akik
szembeszegiilnek nekik, Isten tdmaszt olyanokat is, akik baratkoznak veliikk. Vajon nem igy
volt a mi aldott Urunkkal is, ameddig itt élt? Bar az id6 nagyobb részében ,,nem volt hova
lehajtania a fejét”, mégis volt sok asszony, akik ,,a vagyonunkbol szolgaltak Neki” (Lk8:2-3)
és a bethaniai otthonban is idvozolték Ot. gy volt Pal apostollal is: noha mindennek a
sOpredékéve valt a zsido nemzet szemében, a szentek mégis szerették €és nagyra becsiilték a
munkdjaért. Még mikor bortonbe vetették, akkor is megemliti ,,Gajust, a gazdajat
(vendéglatdjat)”. Elizeus tapasztalatai sem képeztek kivételt, ahogyan a szerz6¢é sem, mert a
hosszi utazasai soran az Ur sokak szivét és otthonat megnyitotta elStte az O népébél.

A vendégszeretet kovetelmény a szentektdl (Rm12:13) és Isten szolgditol is (Tit3:2,
1:8) mégpedig ,,zagoldodas nélkil” (1Pt4:9), s ez ugyanolyan igaz volt az Oszovetségi
korszakban is. Meg kell emliteni, hogy ez az asszony atvette a kezdeményezést, mert nem
varta meg, amig Elizeus vagy az egyik baratja megkéri. Az ,,a ki sziintelen erre jar altal”
szavak arra utalnak, hogy megfigyelte 6t. Kereste az alkalmat, hogy jot tehessen. S a
vendégszeretete nem holmi formalis dolog volt, hanem komoly és melegszivii. Ezért annal
jobban meghokkenthet minket, hogy a proféta tétovazott és neki erdltetnie kellett, hogy 1épjen
be az otthonaba. Ez arra utal, hogy Isten szolgajanak nem kell azonnal valaszolnia minden
meghivasra, féleg, ha az a gazdagoktol jon. Az ,.¢&s te kivansz-¢é magadnak nagyokat? Ne
kivanj”-nak (Jer45:5) kell szabalyoznia a viselkedését. Elizeus reagdlt az unszoldséra, s
miutan jobban megismerte, soha nem mulasztotta el elfogadni a kedvességét, valahanyszor
csak arra jart.

,.Es monda az asszony a férjének: Imé ugy veszem észre, hogy az az Isten embere, a ki
szlintelen erre jar altal, szent ember; Csinaljunk, kérlek, egy kicsiny felhazat, és tegylink abba
néki egy agyat, asztalt, széket és gyertyatartdt, hogy mikor hozzank jon, hadd térjen oda.”
(2Kir4:9-10) Itt latjuk az erkdlesi nagysaga néhany tovabbi jellemzdéjének megmutatkozasat.
Valésziniileg 6 volt a vagyon birtokosa, mert a férje nincs ,,gazdag embernek” nevezve. De
mégis latjuk, amint tanacskozik vele és az engedélyét kéri. Ezzel elfoglalta az 6t megilletd
helyet és amulatba ejté példat hagyott a testvérndire. ,,Mert a férj feje a feleségének, mint a
Krisztus is feje az egyhdznak™ €s ez magyarazza a parancsot: ,ti asszonyok a ti sajat
férjeteknek engedelmesek legyetek” (Ef5:22-23). Ahelyett, hogy a sajat kezébe vette volna a
dolgokat ¢és fiiggetleniil jart volna el, ez a ,gazdag asszony” a férje egyetértését &s
egylittmiikddését kérte. Mennyi héazi civakodas volna elkeriilhetd, ha a felek kolcsondsen
tobbet tanacskoznanak!

A sunemi holgy lelki itéloképességgel is meg volt adldva, mert észrevette, hogy Elizeus
Isten szent embere. A két dolog nem valaszthatd szét: azoknak adatik meg a lelki
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itéeloképesség, akik Isten kijelentett akaratdnak engedelmeskedve élnek. ,,A lelki ember
azonban mindent megitél” (1Kor2:15), s a lelki személy az, akit a Szentirds el6irdsai
szabalyoznak, aki alazatos és szelid, s aki az Ur altal kijelolt helyet foglalja el. ,,Ha azért a te
szemed tiszta, a te egész tested vilagos lesz.” (Mt6:22) A sajat akarattal torténd cselekvés
kodositi el a latast. ,,Elorelatobb vagyok, mint az 6reg emberek”, mondja David. S miért?
,mert vigydzok a te hatdrozataidra” (Zsol119:100). Akkor homalyosul el az itéloképességiink
¢s kodosiil be az érzékelésiink, amikor elhagyjuk az engedelmesség utjat.

Mikozben damulunk ennek az asszonynak az erényein és a kegyelmi ajandékain, nem
szabad atsiklanunk a tiszteletadasa felett, amivel Elizeusnak adézott. Nem ,,bdjos” vagy ,,sz&p
emberként” hivatkozott ra: milyen oda nem ill6 lenne ez a megnevezés Isten szolgaja
szamara! Nem, 6 nem hasznalt semmiféle efféle testi vagy szentimentalis kifejezést. De ugy
sem utalt r4, mint ,,tudds emberre”, mert a tudossag ¢és a lelkiség semmiképpen sem jarnak
allanddan egyiitt. Inkabb ,,Isten szent emberének™ mondta a profétat. Micsoda megnevezés!
Milyen pontos sz6 ahhoz, hogy az evangélium minden egyes szolgaldja a szivére vegye!
»Isten szent emberei” azok, akiket a Lélek hasznal (2Pt1:21). S miképpen vette észre a proféta
szent mivoltat? Talan imadkozas vagy a Szentiras olvasdsa kdzben latta meg 6t. S bizonyara a
beszédének és a viselkedésének mennyei mivoltabol. O, kedves olvasom, Isten szolgajanak
nem kell kiilonlegesen 6ltézkddnie ahhoz, hogy az emberek azonositsak 6t. Az életvitelének,
a beszédének, a viselkedésének elegenddnek kell lennie.

Visszatérve erre a ,gazdag asszonyra”, figyeljik meg ezutan az allhatatossagat.
Elizeusnak az otthondba hivéasat nem a kedvesség muld hangulata vezérelte, ami hirtelen
elfogta 6t, majd ugyanigy tova is szallt: inkabb szilard és allhatatos dolog volt ez. Vannak,
akik a puszta hirtelen felindulasok teremtményei. De azok viselkedése, akik elvek alapjan
cselekszenek, allando.

Milyen gyakran lelkesedik egy gyiilekezet, amikor beiktatnak egy szolgalot, s a tagjai
azt sem tudjak, hogy fejezzék ki az irdnta érzett megbecsiilésiiket, de milyen hamar kihil az
efféle lelkesedés! Koziiliink a legjobbak is hirtelenek, ha ugyan nem ingatagok, d észben kell
tartanunk az intést: ,.a jotéteményben pedig meg ne restiiljiink” (Gal6:9). Aldott dolog latni,
hogy ez az asszony nem faradt bele az Isten embere szolgdlatdba, hanem tovabbra is
gondoskodott a sziikségleteirdl és a kényelmérdl, méghozza jelentds nehézségek €s koltsegek
aran.

Negyedik, a csoda bekévetkezése

LEs tortént egy napon, hogy oda ment Elizeus, és megszallott a felhazban, és
megpihent ott. Es monda Géhazinak, az 6 szolgajanak: Hivd ide azt a Stnemitat. E16hiva
azért azt, €és eleibe alla.” (2Kir4:11-12) Elizeus nem fogadta el Onelégiilten természetes
dologként a vendégszeretetet, amit tantsitottak iranta, mintha ez valami neki kijaré dolog lett
volna a hivatalanak koszonhetdéen. Nem, valoban halas volt és igyekezett kimutatni a
nagyrabecsiilését. Ebben kiilonbozott néhany szolgalotol, akikkel taladlkoztunk, s akik
latszolag Ugy hitték, teljes mértékben jogosultak erre a kedvességre €s tiszteletre. Mikdzben
megpihent az utazds soran, ahelyett, hogy gratuldlt volna maganak a joszerencséje miatt,
gondolt a jotevdjére, és szerette volna tudni, mi lenne a legjobb modja valamilyen
viszonzasnak. Az asszonynak nem volt sziiksége pénziigyi segitségre, semmi j6 dolog nem
hianyzott az életébdl. Mit lehetne hat tenni érte? Nem tudta, de ahelyett, hogy elhessegette
volna a gondolatot, gy dontott, hogy kozvetleniil kérdezi ki.

Otodik, a csoda sajatossdga
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,Megmondotta volt pedig néki: Mondd meg néki: Imé nagy szorgalmatossaggal
szolgalsz nékiink, mit kivansz, hogy cselekedjem veled? Nincs-¢ valami mondani valod a
kiraly eldtt, vagy a sereg fovezére elétt? Es monda az: En az én nemzetségem kozott
békességgel lakom.” Ez a csoda kiilonbozott a legtobb eddig atnézettdl abban, hogy ez nem
volt kért, hanem a proéféta maga hozakodott eld vele. Felvetette, hogy kiralyi
megtiszteltetésben részesiilhet 6 vagy a férje, ha ugy akarja. Thomas Scott mondja:

Elizeus kétségteleniil jelentds befolyasra tett szert Joramnal €és a hadvezéreinél, a jeles
szabaditassal és gy6zelemmel, amit megszerzett nekik (2Kir3:4-27), s bar semmit sem kérne
sajat maganak, ki akarta mutatni a halajat a kedves hazigazdaja irant azzal, hogy kozbenjar
érte, ha volna barmi kérése, amit eldterjeszthet.

Azt is érezziik, hogy a proféta tulsagosan jol ismerte 6t, semhogy azt képzelje, a szive
az afféle aprosdgok utdn vagyik, mint a f6ldi méltdésag, de megadta neki a lehetdséget, hogy
vildgosabban is nyilatkozzon.

,Es monda az: En az én nemzetségem kozott békességgel lakom.” (2Kir4:13) Ugy
tliik, mintha a proféta arra vonatkoz6 ajanlatat, hogy beszél a kirallyal, 6 ugy értelmezte, hogy
tiszteletreméltd poziciokat szerezhet neki és a férjének a kirdlyi udvarban. A valasza latszolag
ezt mutatja, mert a jelentése ez: ,,En teljesen meg vagyok elégedve azzal, amit Isten adott meg
nekem. Nem vagyom valtozasra vagy fejlesztésre abban.” Milyen rendkiviil ritka az efféle
elégedettség! Manapsag nagyon kevesen vannak olyan, mint 6. Ahogyan Henry mutat ra:
»Sokaknak jo lenne, ha tudnak, mikor vannak jol.” De nem tudjak. Birtokba veszi dket egy
kobor 1¢€lek, s azt feltételezik, hogy javithatnak a sorsukon, ha az egyik helyrdl a masikra
mennek, de csak a régi mondas igazsagara jonnek ra: ,,A guruld k6 nem szed 6ssze mohat”.
,Es a hitetlenek olyanok, mint egy haborgé tenger, a mely nem nyughatik” (Ezs57:20), de
Isten népével nagyon masként kell lennie. Nagyon halasaknak kell lenniink, ha képesek
vagyunk elégedetten mondani: ,,A sajat népem kozott lakom™.

Hatodik, a csoda természete

,Monda Elizeus: Mit lehetne tehat érette tenniink? Felele Géhazi: Nincs fia és a férje
vén ember. Es monda: Hivd ide! Es a mikor oda hivta, megallott az ajtéban. Es monda
Elizeus: Esztendd ilyenkorra fitit fogsz 6lelni. Es monda az: Ne, édes uram, Isten embere, ne
mond]j képtelen dolgot a te szolgaloleanyodnak! Es teherbe es¢k az asszony és fiat sziilt
abban az idében, a melyet megmondott volt Elizeus.” (2Kir4:14-17) Figyeljik meg a proféta
alazatossagat: zavardban nem atallott a szolgdjaval tandcskozni. S most tetszett neki a
befolyasat a mennyei udvarban latba vetni ahelyett, hogy Joram kegyeit kereste volna.
Emlékezniink kell arra, hogy az 6szovetségi idoszakban a fi megadéasa azoknak, akik hosszl
1don at voltak gyermektelenek, Isten kegyének és hatalmanak kiilonleges jele volt, mint
Abraham, Izsak, Manoah és Elkana esetében is. Nem vagyunk biztosak abban, hogy az
asszony szavai a hitetlenségbdl vagy a talaradé damulatb6l fakadtak, de befogadva a profétat
proféta nevében, a ,,profétanak jutalmat vette” (Mt10:41).

Hetedik, a csoda jelentése

Ezt az el6z6 csodabol szlirhetjiik le. Ott a megvaltas eléképe tarult elénk, a szabadda
tételéé a torvény behajtasa alol, a szabaditdsé a rabszolgasagbol. Mi ennek a folytatisa?
Bizonyosan az, amit a megvaltottak életében taldlunk, nevezetesen, a gylimolcstermés Isten
szamara. Az oknak és az okozatnak ezt a sorrendjét a ,,minekutana felszabadultatok a biin
alol... megvan a gylimolcsotok a megszenteltetésre” tanitja nekiink (Rm6:22 és v. 6.
1Kor6:20). De ez nem az atalakult régi, a maga gonoszsagat érlelé természet terméke, mert a
»test” mindvégig ugyanaz marad. Nem, ez teljesen természetfeletti, ,,a Lélek gyiimolcse”, az
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ujjasziiletéskor az Isten altal belénk iiltetett Uj természet kegyelmi ajandékainak
megmutatkozasa. Ennek megfelelden latjuk itt a méh gyiimdlcsét, de nem a természet
szokasos mitkddésének koszonhetden, hanem mint Kereszteld Janos esetében is (Lk1:7, 57),
hanem természetfeletti mddon, ami csak Isten csodatévd erejébdl szarmazik.

Ebben a vonatkozdsban alaposan meg kell jegyezni, hogy a csodank
jotéteményeseként ,.a gazdag asszony” van megjeldlve. Mint arra ramutattunk az el6zé
fejezetben, ez a megjelolés azt jelzi, hogy 0 az, akire az isteni gondviselés ramosolygott,
nagylelkiien elldtva 6t a jelenvalo élethez sziikséges dolgokkal. Azonban erkolcsileg és
lelkileg is ,,gazdag” volt. Mindkét vonatkozasban alkalomhoz il16 alakja volt az lidvosség ama
Osszetevdjének, ami most van elottiink.

A megvaltas a maga alanyat az el6z6 csoda 6zvegyéhez hasonldéan a nyomorasagban
talalja meg — a szegényben, a torvénnyel perbe fogottban, aki képtelen eléteremteni a
sziikségleteire valot. De a megvaltas nem hagyja a jotéteményeseit ebben az allapotban, Nem,
Isten ,,a kegyelmének gazdagsdga” szerint banik veliik, s 6k most elmondhatjak: ,.és tett
minket kiralyokka és papokka az & Istenének és Atyjanak” (Jell:6). Krisztus igazsaga
tulajdonittatik nekik, s 8k valoban ,,gazdagok” Isten szemében. Ok , felségesek, benndk van
minden gyonyoriiségem” (Zsolt16:3), igy beszél O roluk. Ok azok, akikben és akik altal
megteremnek a megvaltas gyliimolesei. Minden, ami errdl az asszonyrol van feljegyezve, azt
jelzi, hogy az Ur egyik megvaltottja volt. Tisztelte az Ur egyik szolgajat és szolgalt neki
azokban a napokban, amikor a préfétak nagyon tavol alltak attol, hogysem népszertiek lettek
volna. S6t, Elizeus elfogadta a vendégszeretetét, amit biztosan nem tett volna meg, ha nem
fedezi fel benne a kegyelem jeleit. Maga a tény, hogy eldszor ,.tartoztatnia” kellett, hogy a
kedvességébdl részesitse, azt jelzi, hogy Elizeus nem fogadott el azonnal és barkitdl kegyet.
Meggy6z6dve azonban a lelkiségérdl, ,,valamikor csak arra jart, betért oda, hogy kenyeret
egyek”. Jegyezziik meg, hogy a ,kenyeret enni” kifejezés sokkal tobbet jelent egy keleti
ember szamara, mint nekiink. A kozdsség cselekedetét jelzi, s a fennallo koteléket jeloli azok
kozott, akik egylitt fogyasztjdk el az ételt. Azaz, a profétaval fennalldé kozosség eme
bensOségességével ez az asszony tovabbi bizonyitékat adta, hogy O Isten megvaltottjainak
egyike.

Ahogyan a mi megvaltasunk is megkovetelt csodakat (az isteni megtestesiilést, az
Istenember halalat, az O feltamadasat), ugy az alkalmazésa a jotéteményeseire sem lehetséges
természetfeletti tevekenységek nélkiil mind eldtte, mind utdna. A megvaltast hit altal kapjuk,
de miel6tt az idvozitd hitet gyakorolhatnank, a lelket meg kell eleveniteni, mert az, aki halott
Isten szamara, egy lépést sem tehet Felé. Ugyanez igaz a megtérésiinkre is, ami egy igazi
fordulat, a lélek elforduldsa a vilagtol Istenhez. Ez erkolcsileg lehetetlen, amig a kegyelem
csoddja ki nem munkalta benniink. ,,Térits meg engem ¢és megtérek™ (Jer31:18). Az olyan
csodakat, mint az Ujjasziiletés és a megtérés, amikkel a 1élek belép a krisztus altal megvasarolt
megvaltasba, sziikségszerien koveti egy olyan, ami megmutatja a megvaltas csodalatos
gylimdlcseit. Ez a helyzet itt is, mint azt latjuk a gazdag asszonynak megadott gyermekben.
Elég figyelemre mélto mdédon az az ajandék ugy keriilt hozza, hogy el6zdleg nem kereste €s
nem varta azt. S vajon nem igy van a keresztyén tapasztalataban is? Amikor eljott Krisztushoz
a blinnel megterhelt 1¢lekként, akkor csak a megvaltasra gondolt, nem kért és nem latott eldre
semmiféle késobbi gylimolcsot.
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10. fejezet — a hetedik csoda: a megelevenitett gyermek

,.Es teherbe esék az asszony és fiat sziilt abban az idSben, a melyet megmondott volt
Elizeus.” (2Kir4:17) Ahogyan Matthew Henry ramutatott:

Feltételezhetjiik, hogy a fia sziiletése utan a préféta duplan kedves volt a gazdag
sinemita szamara: Elizeus az adosanak tartotta magat, de ettdl kezdve amig csak ¢él, az
asszony vélte magat a proféta adosanak és ugy gondolta, soha nem képes tul sokat tenni érte.
Azt is feltételezhetjiik, hogy a gyermek nagyon kedves volt a proféta szdmara, mint az
imadsagainak fia, de a sziilei szamara is, mint azidés koruk gyermeke.

Mi vonzobb, mint egy jol nevelt és helyesen viselkedd gyermek? S mi
ellenszenvesebb, mint egy elkényeztetett és rosszalkodd? Mindabbdl, ami errdl a gazdag
asszonyrdl van megirva nem kételkedhetiink abban, hogy bdlcsen és helyesen nevelte fel a
fiat, aki még kellemesebbé tette az otthonat, s a gyermek a latogatok oromére szolgalt, s nem
jelentett megprobaltatast azoknak. O, jaj, milyen kevés efféle gyermek maradt mara! Az
istenféld és jol viselkedd otthonok a legértékesebb vagyontargyak, amikkel barmely nemzet
rendelkezhet.

ElsO, a csoda bekovetkezése

»De mikor megndtt a gyermek, tortént, hogy egy napon kiment az 4 atyjahoz, az
aratokhoz” (2Kir4:18). A nyit6 mondat nem utal arra, hogy teljesen felnétt ifju volt, hanem
csak arra, hogy a csecsemd- és gyermekkort hagyta maga mogott. Ez teljesen vilagos egy sor,
a torténetben ez utan kovetkez6 dologbol. Amikor megbetegedett, egy ,,szolga” vitte 6t haza
(2Kir4:19), mert egy ideig az anyja ,,01¢ben” iilt (2Kir4:20), 6 pedig utébb — latszolag segitség
nélkiil — vitte fel az emeletre €s tette a proféta agyara (2Kird:21). A gyermek mégis eléggé
felndtt mar, igy képes volt ide-oda menni és meglatogatni atyjat a mezon arataskor. Mikdzben
ott volt, hirtelen gyengélkedés fogta el, mert ezt mondta az atyjanak: ,,Jaj fejem, jaj fejem!”
(2Kir4:19). Aligha a napszlras okozta ezt, mert reggel tortént, joval a dél eldtt. Az atyja
szemlatomast nem gyanitott semmit, mert ahelyett, hogy a sajat karjaiban vitte volna haza, az
egyik fiatal munkasaval kiildte 6t haza. Milyen képtelenek vagyunk eldre latni akar csak azt,
amit a kovetkezd ora hoz rank!

,Ki mikor felvette 6t, vivé az 6 anyjahoz, és az az 6lében tarta délig” (2Kir4:20).
Milyen kedves képe ez az anyai szeretetnek! Milyen halasnak kell lennie mindenkinek, aki
gyengéd emlékeket taplal az anyai szeretetrdl, mert tizezrek vannak ebben az orszagban, akik
olyan sziiloktdl sziilettek, akikbdl hidnyzott a természetes vonzalom, s akik tobbet torodtek a
koktélbarokkal és a partikkal, mint a sajat utodaikkal. De barmennyire is erds legyen az igazi
anyai szeretet, tehetetlen, amikor a kaszas kozeledik, mert az igeverslink igy ér véget: ,,&s
akkor meghalt”. A halal a porba donti a fiatalt ugyanigy, mint az iddst, aminek bdséges
bizonyitékat adjdk a sirkovek a temetdinkben. Néha ad tobb-kevesebb eldrejelzést a rémes
kozeledésérdl, maskor, mint itt is, majd minden figyelmeztetés nélkiil sujt le. Mekkora
befolyast kellene e ténynek mindegyikiinkre gyakorolnia! A legegyszeriibben
megfogalmazva: micsoda ostobasdg balvanyozni barkit, aki barmelyik pillanatban
elragadhatd! Mennyire konnyt kézzel kell megragadnunk a foldi dolgokat! igy tehat ez a
csoda a gyermek halala miatt valt lehetségessé.

Masodik, a csoda rejtélye

Milyen gyakran tiinik furcsanak az Ur banasmodja a szamunkra! A remények hirtelen
elhervadnak, a kilatdsok gyorsan megvaltoznak és a szeretteink elragadtatnak. ,,Minden test
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fii” (Ezs40:6), ,,a mely ma van, és holnap kemenczébe vettetik” (Mt6:30). Igy volt ez itt is. A
csecsemd csak azért €lte til a csecsemdkor veszélyeit, hogy azutan gyermekkoraban haljon
meg. Azon a reggelen latszolag ¢lettel és egészséggel telve boldogon kiiigetett a mezdre az
aratokhoz: délben pedig holtan fekiidt az anyja 6lében. De az ¢ esetében ez a csapas raadasul
megmagyarazhatatlan volt. A fiut az isteni nagylelkiiség adta neki a kedvessége miatt, amit
Isten egyik szolgdja irant mutatott, s most a testi értelem szaméra ugy tiint, mintha O a
legkegyetlenebb modon bant volna vele. Csoda tortént a gyermek megadasakor, s most ez a
csoda hatdstalanna valt. Igen, Isten Utjai gyakran ,,nagy mélység” az emberi értelem szamara.
De a keresztény sose felejtse el, hogy ezeket az utakat mindig a végtelen szeretet és
bolcsesség rendelte el.

Valdban a legaldottabb dolog megfigyelni, hogy ez a lestjtott anya hogyan viselkedett
a szamara varatlan és komoly proba alatt. Itt, mint a fejezetben mindvégig, felragyog az 6
erkolcsi és lelki nagysaga. Nem tordelte a kezét kétségbeesésében, nem adott helyt a
mértéktelen banatnak. S nem zugolddott a gondviselésre, nem hallatszik téle semmiféle
panasz arrdl, hogy Isten megsziint vele szemben kegyesnek lenni. Az efféle valsagokban és az
azokban tanusitott viselkedésiikkel mutatkoznak meg Isten gyermekei és az 6rdog gyermekei.
Nem azt mondjuk, hogy az elébbiek mindig ugy viselkednek, mint ez a gazdag asszony, de
mégsem bankodnak ugy, amint azok, akiknek nincs reménységiik. Lehet, hogy éheznek és
elkdbulnak a nyomaszt6 csapas alatt, de nem adnak utat a hitetlenség gonosz szivének és nem
valnak nyiltan hitetlenekké. Lehet, hogy a lazadas langjai kavarognak benniik, és a Satan
megprobal kemény gondolatokat taplalni Isten ellen, de Isten igazi gyermeket nem képes arra
inditani, hogy atkozza meg Ot és kdvessen el ongyilkossagot. Az isteni kegyelem dicsSséges
valosag, s a maga mértékében minden keresztyénnek megadatik, hogy a stressz és a
megprobaltatasok idején bebizonyitsa az elégségességét.

Harmadik, a csoda varasa

,Es felméne az asszony, és az Isten emberének agyéra tevé Ot, és az ajtot bezarvan
kijove onnét.” (2Kir4:21) Err6l a soron kovetkez6 cselekedetei fényében kell elmélkedni, ha
meg akarjuk érteni a mostani viselkedését. Hatarozott célja volt, s a soron kovetkezdkre
tekintettel vilagosnak tlinik, hogy ezek a hit cselekedetei voltak. Azt a reményt taplélta, hogy
a proféta majd visszaadja neki a fiat. Nem tett el6késziileteket a gyermek eltemetésére, hanem
eldre latta a feltimadasat a profat dgyara fektetve 6t. A hite az eredeti aldashoz ragaszkodott:
Isten a proféta igéretén €s imadsagain keresztiil adta a fiut neki, s most 6 (mondhatni) Istenhez
viszi a halott gyermeket és elindul megkeresni a profétat. A hite egészen a végsokig probara
tehetd, de abban a szélsOségben Isten megmagyarazhatatlan cselekedeteit azokkal a
cselekedetekkel értelmezte, amikben biztos volt, a multtol a jovO, az ismerttdl az ismeretlen
felé gondolkodva. A gyermeket anélkiil kapta, hogy kérte volna, s nem akart abban hinni,
hogy most visszavonhatatlanul elvétetett tole.

A hite valéban komoly préban ment keresztiil, mert nemcsak a gyermeke volt halott,
de amikor ugy tlint, hogy a legnagyobb sziiksége van ra, akkor Elizeus is sok-Sok
mérfoldnyire volt téle! O, de ez nem volt véletlen, hanem Isten rendezte ezt igy bélcsen és
kegyelmesen. Miért? Azért, hogy még teljesebb lehetdség nyiljon a hit bizonyitékainak és
gylimolcseinek bemutatdsara. A hit, amelyik nem gydzedelmeskedik a csliggedések és a
nehézségek felett, nem sokat ér. Az Ur gyakran teszi a koriilményeinket a
legkedvezétlenebbekké azért, hogy a hit szabadabban miikddhessen ¢s azok fiilé
emelkedhessen. Ez volt a helyzet itt is. Elizeus tdvol volt, am az asszony el tudott menni
hozza. Nagyon valoszinli, hogy hallott az 6zvegy fidnak Illés altali feltdmasztasarol
(1Kirl7:23) Sareptaban, s tudta, hogy Illés lelke most Elizeuson nyugodott meg (2Kir2:15).
Ezért szilard meggy6zddéssel elhatarozta, hogy megkeresi. S hogy hitben cselekedett, az
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vilagosan kideriil a Zsid11:35-b6l, mert az a fejezet az dszovetségi szentek hitének sikereirdl
sz6l6 feljegyzésekkel elmondja, hogy ,asszonyok feltdimadds utjan visszanyerték
halottjaikat”. Csak kett0 volt ilyen, s ezek egyike a gazdag asszony Stinembdl.

,Es el6hivata az 6 férjét és monda: Kérlek, kiildj ide nékem egyet a szolgak koziil és
egy szamarat, hadd menjek el hamar az Isten emberéhez, ¢s mindjart megjovok.” (2Kir4:22)
Mikozben a hit gydzedelmeskedik a nehézségek felett, nem miikddik illetlen mddon, utat
torve maganak azokon keresztiil, s félretéve az illendéség kovetelményeit. Barmennyire
slirgds volt is a helyzet, az asszony nem rohant el anélkiil, hogy tdjékoztatta volna a férjét a
szandékairol. Az asszonynak nem lehetnek titkai a partnere elétt, hanem teljesen a bizalmaba
kell 6t fogadnia. A hibazas ebben a dologban gyanakvashoz vezet, s ahol az fellép, ott a
szeretet hamarosan meghidegiil. S ez a lestjtott anya nem elégedett meg azzal sem, hogy egy
kapkod¢ irasos iizenetben tdjékoztatta volna a férjét arrol, hogy egy-két nap mulva tér vissza.
Nem, ismét elfoglalta a megfeleld helyét €s elismerte a vele szembeni alarendeltségét. Noha
tudtara adta a szandékat, nem kovetelt semmit, hanem tisztelettel kérte az engedélyét, mint azt
a ,.kérlek” sz6 vilagosan megmutatja. A hit bator és merész, de nem cselekszik sem illetleniil,
sem engedetlentil.

Thomas Scott mondja:

Boldog és szép dolog, amikor harmoénia uralkodik az otthon életében: amikor a férj
tekintélyét a szeretet és a gyanakvdsmentes bizalom nemesiti, amikor a feleség arra a
bizalomra tiszteletadassal és behodolassal, valamint hiiséggel valaszol, s amikor mindkét fél
figyelembe veszi a masik hajlamait, egyesiilnek az odafigyelésben Isten rendeleteire és az O
igyének elémozditasaban.

Ilyen boldogsag és harmodnia azonban csak akkor érhet6 el, amikor mind a férj, mind a
feleség IstentSl varja a kegyelmet ahhoz, hogy az O eldirasainak megfelelden jarhasson, s a
csaladi valldsgyakorlatot is kell6képpen fenntartjdk. Ha a feleség engedi magat befolyasolni
attol a lélektol, ami most oly megszokotta valt a vilagban és visszautasitja a férj uri
mivoltanak elismerését (1Pt3:6), vagy a férj Ggy ¢él, mint egy goromba zsarnok, s nem szereti,
taplalja és dédelgeti a feleségét (Ef5:25, 29) és ,,az asszonyi nemnek, mint gyongébb
edénynek, tisztességet nem tesz” (1Pt3:7), akkor Isten mosolya eltlinik, az imaik
»akadalyoztatva” lesznek, s az otthonban eluralkodik a civakodés €és a nyomorusag.

,Es az monda: Miért mégy 6 hozza, ma nincs sem ujhold, sem szombat? Felele az:
Csak hagyd ram!” (2Kir4:23) Mikozben amulunk az asszony erényei, a férje sokkal
kedvezdtlenebb szinben tiinik fel. A kérdése azt sugallhatja, hogy még mindig nem tudott a
fia halalarol, bar ez aligha latszik valdsziniinek. Ha nem kérdezdskodott a gyermekrol, akkor
furcsamod hijaval volt az irdnta érzett gyengéd torddésnek, s a felesége arra iranyul6 véagya,
hogy ilyen faradsagos utra induljon, arrdl tajékoztathatta 6t, hogy valami komoly vészhelyzet
I1épett fel. Nehéz elkeriilni azt a végkovetkeztetést, hogy a szavai inkabb ingerlékenységet
sugallanak, s 6 megneheztelt, amiért egyediil kellett maradnia a banataval. A szavai
mindenesetre arra szolgaltak, hogy az asszony ujabb dicséretre méltd jellemvonasara
deritsenek fényt: tinnepnapokon €és szombatokon a profétak szolgalatat szokta felkeresni. Bar
gazdag asszony volt, nem vetette meg azoknak az egyszerli szolgalatoknak a latogatasat a
Karmel hegyén. Egyetlen igazi keresztyén sem tekinti alantasnak a maga szdmara a
szegényebb testvéreivel valo talalkozast, legyen barmennyire gazdag vagy magas beosztasu.

A férje szavait mas beallitasbol is szemlélhetjiik, nevezetesen, mint az asszony hitnek
tovabbi probgjat. Még ott sincs mindig lelki egyeldség, ahol a legmélyebb vonzalom 4all fenn
férj és feleség kozott, még akkor sem, ha mindketten egyek az Urban. Az egyik folyamatosan
novekedhet a kegyelemben, mikézben a maésik csak kevés vagy egyadltalan semmilyen
eldrelépést sem tanusit. Az egyikiik alaposabban megismerheti a tapasztalati igazsagot, mig a
masik képtelen azt megérteni és megbeszélni. Az egyikiik megkaphatja a hit nagyon
megnovekedett mértékét anélkiil, hogy a masik is hasonld alddsban részesiilne. Senki sem
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jarhat a masik hitében, s j6, ha megemlékeznek errdl azok, akiknek erds a hite. Természetesen
ebben az esetben sem latunk hitbeli egyiittmiikodést, a gazdag asszony férje inkabb
elcsiiggesztette, semmint batoritotta 6t. S 6 gondolkodhatott volna igy dnmagéban: Ez talan
jelzés az Istentdl, hogy ne keressem Elizeust. De a hit igy érvelne: Ez csak tovabbi proba
eléttem, a mivel a bizalmamat az Urba vetem, ezért nem rettenek meg és nem tart vissza
semmi. Az efféle probdkra adott reakcidink teszik nyilvanvaloéva a hitiink valosdgossagat és
erejét. A hitnek nem szamithat sima és konnyt utra.

»Felele az: Csak hagyd ram!” Ez a szilard és rendithetetlen magabiztossag nyelvezete
volt. ,,Es megnyergelé a szamarat, és monda a szolganak: Hajtsd és siess, ne késlelj engem a
menésben, hanem ha monddndom néked.” (2Kir4:24) A férje természetesen nem jeleskedett
itt. Ha ellatta volna a szeretet kotelezettségeit, 6 maga vallalta volna fel ezt a farasztd utazast a
felesége helyett vagy legalabbis az lett volna a minimum, hogy elkisérje. De nem akarta
magat a szamar nyergében farasztani, hanem rahagyta, hogy megtegye ezt. Sok férj mennyire
o6nz6! Mennyire hanyagok a feleségeik terheinek hordozasaban vagy legalabbis az
osztozasban abban! A hazassag partnerség vagy semmi a megnevezést leszamitva, s az a féri,
aki engedi, hogy a felesége agyondolgozza magat, s nem tesz semmit, vagy csak keveset,
hogy a sorsat konnyebbé vagy fényesebbé tegye odahaza, nem érdemli meg, hogy ,,férjnek”
nevezzek. S az sem elég valaszképpen, hogy csak nem gondol erre. A meggondolatlansag ¢s
az O6nzés egymas szinonimai, mert az dnzetlenség jorészt abban rejlik, ha gondolunk masokra.
A legjobb, ami mondhato errdl az emberrdl, hogy ténylegesen nem tiltotta meg a feleségének
az elindulas Karmelbe.

Nem tudjuk, milyen messze volt Stnem Karmelt6l, de ugy tlnik, hogy hosszl és
nehéz volt az utazds egy hegyvidéki orszagrészben. A szeretetet azonban nem oltjak ki a
nehézségek, s a hit nem valik miikkodésképtelenné a problémaktol. S ennek az édesanyanak az
esetében mindkét kegyelmi ajandék mitkddott benne. A szeretet nem tilir halasztist és nem
gondol a személyes kényelmetlenségekre, mint arrdl a szolgdhoz szolt szavai tanuskodnak. S
a hit természetére jellemzd a gyorsasadg és a gyors eredmények keresése is, a tiirelem egy
kiilon erény, ami csak sok kemény tanulas aran fejlodik ki. Heves buzgosag fogta el ennek az
asszonynak a lelkét, s ahol az efféle buzgosag a hittel parosul, az megtagad minden
visszautasitast. Amig a hitiink pusztan elmebeli €s mechanikus dolog marad, addig nem ér el
semmit, de amikor erdteljes és heves, akkor lesznek eredményei. Igaz, megkoveteli a sziikség
mély érzését, s gyakran a siirgetd helyzet nyomasa valtja ki a komolysagat. Ez az oka annak,
amiért a hit a leggyakrabban a stressz és a probak idején virdgzik, mert akkor myilik a
szamara a legjobb alkalom a megmutatkozasra.

,.Es elmenvén, juta az Isten emberéhez a Karmel hegyére. Es mikor meglata 6t az Isten
embere tavolrol, monda Géhazinak, az 6 szolgajanak: Imé a Stnemita ez!” (2Kir4:25) Néhany
fontos dolgot kell itt megemliteni. Elszor is, az elddjéhez hasonloan Elizeus is hegyen ¢é16
ember volt (2Kir2:25), ami a lelki emelkedettségének, az odafelvalokkal vald torodésének a
jele. Masodszor, figyeljik meg, hogyan viselkedik: nem dolyfos gdggel vagy képzelt
felsObbrendiiséggel. Nem varta meg, hogy az asszony odaérjen hozza, hanem elkiildte elébe a
szolgajat, ezzel bizonyitva a figyelmes torédését. Harmadszor, nem volt ez vajon egy
kegyelmes jel az Urtél, ami felviditotta a szivét az embert probald utazasa végéhez
kozeledve? Milyen kedvesek Isten kegyelmi ajandékai! Negyedszer, az ,,ime a Stinemita ez!”
vagy azt jeloli, hogy 6 volt az egyetlen istenféld azon a helyen, vagy azt, hogy kiemelkedett a
felebaratai koziil lelkiségben, igy ez a megnevezés teljesen elegendd volt az azonositasahoz.

»Fuss, kérlek, eleibe, és kérdezd meg tdle, ha békességben van-¢ mind 6, mind az 6
férje, mind az 6 gyermeke? Monda az: Békességben!” (2Kir4:26) Mellesleg, ez megmutatja,
hogy az Ur szolgilatdba allt és alacsonyabb beosztisokba keriilt fiataloknak végre kell
hajtaniuk az iddsebbek megbizasait (v. 6. Tim4:11-13). Az asszony ,,békességben” szavat
nem Ugy tekintjik, mint megadast Isten szuverén akarata eldtt, hanem inkabb mint a
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bizalomteljes varakozas kifejez0dését. Latszolag semmi kételye sem volt a megbizasa
végkimenetelét illetden. Nekiink 0gy tlinik, hogy a gazdag asszony az egész
eseménysorozatban mindvégig ugy tekintett a gyermeke halalara, mint a hitének probajara. A
,békességben” mondasa tultekintett a felhdkon és eldre latta a boldog végkimenetelt. Biztos,
hogy ezt kell kialtanunk: O, asszony, nagy a te hited! Igen, és nagy volt a jutalma is, mert
Isten soha nem zavarja Ossze azokat, akik Ora szamitanak, erdsnek mutatkozva az & javukra.
Ne feledjiik el, hogy ez az esemény a mi okulasunk ¢€s batoritasunk végett van feljegyezve.

»Mikor pedig az Isten emberéhez jutott a hegyre, atdlelte az ¢ labait; de Géhazi oda
ment, hogy ellizze 6t, az Isten embere azonban igy szolt: Hagyj békét néki, mert
megkeseredett az § szive, és az Ur eltitkolta télem, és nem jelentette meg nékem.” (2Kir4:27)
Ez a két asszonyra emlékeztet benniinket, akik felkeresték az Ur sirjat és azt, ahogyan végiil
talalkozott veliik és ezt mondta: ,Legyetek iidvozolve! Azok pedig hozzd jarulvén,
megragadak az O labait, és leborulanak eldtte.” (Mt28:9) A most vizsgalt eseményben a
gazdag asszony szemlatomast helyesen tekintette Elizeust Isten kiildottjének, és aldzatosan
jelezte, hogy szivességet szeretne kérni téle. Géhdzi visszautasitasabol latjuk, miképpen
szembesiilt a hite egy ujabb probaval. S az Ur gyengéden kozbelépett a szolgajan keresztiil és
megfeddte a fontoskodo kisérét. Az Ur ki szokta jelenteni a titkait a profétainak (Am3:7), de
amig ezt nem tette meg, Ok is ugyanolyan tudatlanok és téle fliggdk voltak, mint masok,
ahogyan ez az eset is vilagosan megmutatja.

S itt volt még egy probdja a hitnek: a proféta maga is sotétben tapogatdzott, nem volt
felkésziilve a megdobbenté kérésére. De az Urnak egyorman j6 oka van elrejteni valamit
eléliink, mint kijelenteni azt nekiink. A most vizsgalt esetben nem nehéz felfedezni, miért
tartotta vissza Elizeustdl a gyermek haldlaval kapcsolatos 0sszes informaciot: ezt maga az
anya altal akarta a tudtéra adni, hogy az asszony megmutathassa a hitét. ,,Es monda az: Vajjon
én kértem-¢ fiat az én uramt6l? Nemde nem monddm-¢é néked: Ne csalj meg engemet?”
(2Kir4:28) Ezek komoly érvek voltak Elizeus felinditdsdhoz, hogy cselekedjen az asszony
javara. ,,Ahogyan nem tiirelmetleniil vagyott a gyermekre, azt sem tudta elhinni, hogy a fiat
kérés nélkiil csak azért kapta, hogy az egy sokkalta sulyosabb kétségbeesés forrasa legyen a
szamara.” (Scott) A masodik kérdés azt bizonyitotta, hogy teljes mértékben Isten [géjétél
fliggott az O szolgajan keresztiil. ,,Bar Isten gondviselése okozhat nekiink csalodast, abban
biztosak lehetiink, hogy Isten igérete soha nem fog, és meg sem téveszt minket soha: a
reménység ebben nem szégyenit meg minket.” (Henry)
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11. fejezet — a hetedik csoda: az anyja hite

Az utolsé fejezetben elészor is a csoda okaval, nevezetesen a gazdag asszony fianak
halalaval foglalkoztunk. Masodjara megvizsgaltuk a csoda rejtélyét. Minden latszatra reggel a
gyermek teljesen jol volt és élettel teli, délben mégis mar csak egy holttest. Ebben az esetben
a katasztrofa dupldn megmagyarazhatatlan volt, mert a fiat az isteni nagylelkliség adta az
anyjanak azért a kedvességért, amit Isten egyik szolgdja irant tantsitott. Most pedig, a testi
elme szamara ugy tiinhetett, hogy Isten leggorombabban bant vele.

Tovabba, Isten csodatevd hatalma kapcsolddott bele a fit megadasaba az asszonynak,
s most ez a csoda semlegesittetett azzal, hogy a fia hirtelen el lett tdle ragadva. Harmadszor
kitértlink a csoda varasara. Kimondhatatlanul aldott dolog latni, miképpen reagilt ez a
lestjtott anya a latszolagos katasztrofara, bar az egész torténet nyilvanvalonak teszi, hogy ezt
a bajt a hite probajanak tekintette €s az Istenbe vetett bizalma nagyszeriien gydzedelmeskedett
benne.

Negyedik, a csoda eszkoze

,,Es monda Elizeus Géhazinak: Ovezd fel derekadat, és vedd kezedbe az én palczamat,
¢s menj el, ha valakivel talalkozol, ne k0szonj néki, és annak is, a ki koszon néked, ne felelj,
¢s az én palczdmat tedd a gyermek arczara.” (2Kir4:29) Egyesek ugy gondoljak, hogy a
proféta azt hitte, hogy a gyermek csak elajult. Mi azonban nehezen tudjuk elképzelni, hogy az
anyja ilyen 4allapotban magdra hagyta volna. Akkor inkabb egy szolgdval kiildott volna
iizenetet neki. Az sem valdszinli, hogy Elizeus utasitdsai a szolganak ennyire ellentmondast
nem tlir6k lettek volna, ha ez lett volna a helyzet. Matthew Henry mondja: ,,Nem tudom, mit
kezdjek ezzel.” Egy masik puritan szerint ,,Ez a puszta képzelddés sziileménye, nem isteni
ihletésli, ezért maradt el a hatidsa.” Thomas Scott elismerte: ,,Nehéz meghatirozni, mire
gondolt a préféta, amikor igy kiildte el Géhazit.” O valasztotta ketté a Jordant Illés palastjaval.
Talan ugy vélte: a proféta célja az volt, hogy egy nagyon is sziikséges leckét tanitson meg
Géhazinak. Annyi azonban vildgosnak tlinik az esetbdl, hogy Isten egyetlen szolgdjanak sem
szabad atruhaznia maésra azt, aminek a megcselekvése az ¢ kotelessége.

,De a gyermeknek anyja monda: El az Ur és él a te lelked, hogy el nem hagylak téged.
Felkele azért és koveté 6t.” (2Kir4:30) A szavaibol vilagos, hogy barmi is volt vagy nem volt
a proféta célja azzal, hogy siirgésen elkiildte a szolgajat oda, ahol a gyermek fekiidt, az
asszony ezt a hite ujabb probajanak tekintette. Nyilvanvaloan nem Géhaziban vagy Elizeus
palcajaban bizott. Ot nem lehetett ezen a moédon félreallitani. A nyelvezete egyszerre
megkapd és hangsulyos, a szavai ezt jelentik: EskiiszOm, nem megyek haza, amig el nem
jossz velem. A helyzet kétségbeejté, a varakozasom benned van, Elizeus, mint az Ur
kiildottében, s nem fogadok el semmiféle ellentmondast.” Itt a hitének batorsagat és kitartasat
latjuk. Azt, hogy volt-e barmi vonakodas Elizeus részérdl ezzel az Gtnak induléssal, vagy csak
probara tette az asszonyt, nem tudhatjuk biztosan, de a ez a komolysag és silirgetés most
cselekvésre késztette a profétat.

,»G¢hazi pedig mar el6ttok elment volt, és a palczat a gyermek arczara fekteté, de nem
szolott és nem is eszmélt rd a gyermek. Azért visszatért eleibe, és megmondé néki, mondvan:
Nem tamadt fel a gyermek.” (2Kir4:31) Young konkordancidja Géhazi neve jelentésének a
»tagado”-t adja meg. Ha Osszevetjlik a kiilonbozd, ra vonatkozo utaldsokat, megmutatkozik,
hogy a jelleme és a viselkedése teljes Osszhangban voltak a nevével.

Miért kellett Elizeusnak ilyen ember a személyes szolgdja gyanant nem tudjuk, de
annak fényében, hogy Judas is a tanitvanyok kozott volt, nem kell tilsdgosan meglepddniink
ezen. El6szor latjuk, amint fontoskodva eltaszitana a szegény anyat, amikor az a mestere labai
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elé borul (2Kir4:27). Itt megfigyelhetjik az Urhoz sz6l6 imadsag hianyat és a
probalkozasainak sikertelenségét. Késobb latjuk, amint kifejezi 6nzd hitetlenségét, s az
Elizeus hatalméba vetett bizalom teljes hidnyat (2Kir4:43). Végiil, a kapzsisaga vezeti Ot és
hazudik Naamannak, majd lepras lesz a csalasa kovetkeztében (2Kir5:20-27). Azaz, a most
vizsgalt igeversekben az 01jja nem sziiletett szolga haszontalan prébalkozasait latjuk, valamint
azt, ahogyan a csddje masok eldtt is vilagossa valik.

,Es bement Elizeus a hdzba, és imé a gyermek ott fekiidt halva az 6 agyan.”
(2Kir4:32) Az el6z0 bekezdésekben sokat foglalkoztunk a gyermek anyjanak figyelemre
mélto hitével. De mégsem engedhetjiik meg, hogy ez olyannyira lekdsse a figyelmiinket, ami
mar elhomadlyositand a proféta hitét, mert az ugyanolyan nagy volt. Nem kozonséges
kovetelményt tamasztottak vele szemben, s csak az tudott annak eleget tenni, aki olyan szoros
kapcsolatban allt Istennel, mint 6. A gyermek haldla nemcsak teljesen varatlanul kovetkezett
be, de zavarba ejtden furcsanak is tiinhetett. S noha a proféta a sotétségben tapogatdzott az
okat illetéen, mégis elvetette, hogy befejezettnek tekintse. Az anyag az isteni nagylelkiiségre
¢€s josagra tamaszkodott az Isten iranta megnyilvanulo kegyelmének megfeleld végkimenetelt
varva, s nem kétséges, hogy a proféta is hasonloképpen gondolkodott. Noha korabban soha
nem szembesiilt hasonldan kétségbeejtd helyzettel, tudta, hogy Istennél minden lehetséges.
Maga a tény, hogy a halott gyermeket az ¢ dgyara tették, kdzvetlen kihivast jelentett a hite
szamara és 6 nemes modon kezelte azt.

,Es bement, és bezarta az ajtot magara és a gyermekre, és konyorgétt az Urnak.”
(2Kir4:33) Nem teljesen vilagos, hogy a ,kett6jiikre” ra és a gyermekre vagy az anyara és
Géhazira vonatkozik,* aki nagyon valoszinii, hogy elkisérte, de akarhogyan is volt, az ajto
bezarasa kifejezte az elkiiloniilés utdni vagyat. A proféta azt gyakorolta, amit masoknak
prédikalt. A negyedik fejezet elején feljegyzett csodaban Elizeus megparancsolta az
Ozvegyasszonynak, hogy ,,zark6zzal be magad a te fiaiddal” (2Kir4:4), hogy elkeriiljék a
kérkedést, s Elizeus itt ugyanezt az utat jarja. SOt, a legsiirgdsebb és kiilonlegesebb
imadsaggal akart az Urhoz fordulni, s ez biztosan olyasvalami, ami megkoveteli az
egyediillétet az Urral. Az evangélium szolgajanak nagyon kell vigyaznia ebben a dologban,
kizarva mindet, ami a kegyessége hirdetésének illatat hordozza, ahogyan a farizeusok tették
(lasd Mt6:5-6). Itt volt tehat a csoda eszkoze: az anya biztos hite, s most a proféta hite 1s, ami
a Mesterének mondott imadsagban fejezodott ki — elismerve a sajat tehetetlenségét,
aldzatosan, de bizalommal bemutatva Neki a szlikséget, szamitva a mindenhat6 hatalmara és a
JjOsagara.

Otodik, a csoda végbemenetele

,Es az agyra felhdgvan, a gyermekre fekiidt, és az 6 szajat a gyermek szijara tevé,
szemeit szemeire... és megmelegedék a gyermek teste.” (2Kir4:34) A proféta altal hasznalt
eszkozok ¢€s az altala kovetett eljards olyan szorosan kapcsolddnak egymashoz, hogy sziinet
nélkiil olvadnak egymasba, s Elizeus hite az imaban jut kifejezédésre. Figyelembe véve a
rendkiviili helyzetet, a proféta eme cselekedete azt bizonyitja, hogy vészhelyzetekben Istenre
szokott szamitani, csodalatos 4ldasokat varva valaszképpen a konyorgéseire. Teljesen meg
volt arrdl gyézddve, hogy Jahvének semmi sem tul nehéz, igy nem volt a Szdmara tul nagy
kérés sem. Minél jobban tekint a hit Annak végtelen hatalmdra és mindenre elégségességére,
Akivel dolga van, annal jobban dicséiti Ot. Azutan, a proféta rafekiidt a kicsi testére, ami az
iranta érzett mély szeretetét és a feltdmasztasara iranyul6 erds vagyat fejezte ki, mintha a sajat
¢letét adna érte és ezzel elevenitené meg.

# Az angol forditasban igy szerepel: ,,bezarta az ajtot kettdjiikre” — a ford.
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Azoknak, akik ismerik Illés ¢életét és csodait, azonnal feltlinik a hasonldsag Illés itteni
cselekedetei és az elddjének egy hasonl6 alkalommal tantsitott viselkedése kozott. Valojaban
oly nagy a hasonlosag kozottiik, hogy nyilvanvalo: az egyik a mésik mintdjara tértént, s ez
megmutatja, hogy Isten emberének tartania kell magat a bibliai modellhez, ha sikeres akar
lenni az Isten szolgalataban. El6szor is Illés felvette a sareptai 6zvegy élettelen gyermekének
testét ¢és felvitte a felhazba, majd lefektette a sajat agyara, megakadalyozva ezzel minden
emberi tekintetet elzart az eseményektdl. Uténa ,kidlta az Urhoz” és ,.raborult haromszor a
gyermekre” (1Kirl17:19-21). Annak kiegészitéseképpen, amit az el6z6 bekezdésben mondtunk
el errdl, hissziik, hogy a proféta raborulasa arra, akiért imadkozott, az azonosulas cselekedetét
jelezte, s annak volt a bizonyitéka, hogy egész lelkét odaszanra a konyorgés munkajara. Ha ki
kell tartanunk a kdzbenjarasban egymasért, akkor az 6 esetét a magunkéva kell tenniink, a
szlikségét vagy terhét a sajat lelkiinkre venni, majd Isten elé terjeszteni.

»Azutan felallott, és egyszer ald és fel jart a hazban” (2Kir4:35). Figyeljiik meg, hogy
még Elizeus imadsaga sem talélt azonnali és teljes meghallgatasra. Miért kellene hat gyorsan
elcsiiggedniink, amikor a menny latszolag késlekedik a valaszadasban a kialtdsunkra! Isten
ebben is szuverén, mind minden madsban, s ezalatt azt értjik, hogy nem banik veliink
egyforman. Néha azonnal vélaszol a kérésiinkre, amint azt legeldszor kérjiik, de gyakran
kitartasra és allhatatossagra szolit fel, megkdvetelve, hogy tiirelemmel varjunk Ra. Latjuk,
hogy az anya hite mennyi visszautasitassal szembesiilt, s most a proféta hite is probara tétetik.
Igaz, hogy kapott buzditast a gyermek testének felmelegedésébdl — ahogyan az Urnak
gyakorta tetszik ,,jelet adni a javunkra” (Zsolt86:17), miel6tt a teljes valaszt megadna — de itt
egyelére nem volt jele a visszatérd tudatnak, s a kicsi még mindig csendben és ernyedten
hevert eldtte. S ez is a mi tanulasunk végett lett feljegyezve.

»Azutan felallott, és egyszer ala és fel jart a hazban, majd Gjra felment és reaborult.”
(2Kir4:35) Ez a fel-ala jarkalas latszolag bizonyos foku elmebeli zavarodottsagra utal, mert a
profétak ,hozzank hasonldé természetli” emberek voltak (Jak5:17), ugyanazokkal a
gyengeségekkel koriilvéve. De most, jollehet Elizeus is elérkezett az értelme végére, mégsem
adott utat a kétségbeesésnek €s nem tekintette az esetet reménytelennek. Nem, tovabbra is
Ohozza ragaszkodott, Aki minden j6 és tokéletes ajandék adomanyozoja, s ismét raborult a
gyermekre. Vegylk ezt a fontos leckét a sziviinkre ¢€s iiltessiik at a gyakorlatba, mert ez az a
pont, ahol sokan cs6dot mondanak. A hit kitartasa az, ami elhozza a gy6zelmet (lasd Mt7:7).

Scott mutatott ra:

Tanulsagos Osszehasonlitani a mddot ahogyan Illés és Elizeus tették a csodaikat,
kiilonosen a holtak feltimasztdsa soran azzal, ahogyan Jézus Krisztus tette. A viselkedésiik
minden része a folytonos tehetetlenséget és a teljes fiiggdséget fejezte ki Tdle, valamint a
buzgd konyorgést az O beavatkozasaért. Jézus azonban a sajat hatalmaval tette a csodakat. O
szolt és meglett: ,Ifji, néked mondom, kelj fel; Talitha kimi; Lazar, j6jj ki!” Mindenben Ové
a kivalosag.

Hatodik, maga a csoda

Maga a csoda nem kevesebb volt, mint a gyermek megelevenedése, ,,a halott
feltamasztasa” (2Kir8:5), Miutan a proféta ismét raborult a gyermekre, azt olvassuk, hogy
»akkor a gyermek priisszente vagy hétszer, és felnyitd szemeit a gyermek” (2Kir4:35).
Figyeljiik meg, milyen gyorsan kész reagélni Isten a Belé vetett valodi hit gyakorlasara!
Ebben az esetben sem az anya, sem a proféta nem kapott hatarozott, s6t még hatarozatlan
igéretet sem, amire timaszkodhattak volna, mert az Ur nem mondta, hogy a gyermeknek jo
egészségben kell maradnia vagy fel kell épiilnie, ha megbetegedett. Bar nem volt igéretiik,
Isten ismert jellemébe kapaszkodtak bele. Mivel O kérés nélkiil adta a gyermeket, Elizeus
nem hitte, hogy O visszavenné az ajandékat és rosszabb helyzetben hagyna a jotéteményesét,
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mint amilyenben annakelétte volt. Elizeus tudta, hogy az Urnal ,nincs valtozas, vagy
valtozasnak arnyéka” (Jak1:17), és ehhez ragaszkodott. Igaz, konnyebbé teszi az imat, ha van
valamilyen konkrét igéret, amire hivatkozhatunk, de a hit magasabb rendje az, ami Magat
Istent ragadja meg!

Nem volt igéret arra, hogy Isten meg fog konydriilni a binband gyilkosnak, €s nem
volt kijelolt aldozat erre a biinre, de David mégsem hiaba hivatkozott az O irgalmassaganak
sokasagara (Zsolt51:3).

,Es felnyita szemeit a gyermek” (2Kir4:35). Lassatok meg, micsoda ima-meghallgat6
¢s ima-megvalaszold Isteniink van! Lehet, hogy az esetlink teljesen reménytelen, mar az az
Osszes emberi segitséget illeti, de az akkor sem nehéz az Ur szamara. De nekiink , hittel, [kell
kérniink] semmit sem kételkedvén: mert a ki kételkedik, hasonlatos a tenger habjdhoz, a
melyet a sz¢&l hajt és ide s tova hany”. S ezért teszi hozza: ,,Mert ne vélje az ilyen ember, hogy
kaphat valamit az Urtél” (Jak1:6-7). Nem, inkabb az kapja meg, amit kér, aki Jakobbal egyiitt
kijelenti: ,,Nem bocsatlak el téged, mig meg nem aldasz engemet”. Mekkoranak kellett lennie
Elizeus 6romének, amikor latta a megelevenedett gyermeket €és 0jabb tapasztalatokra tett szert
Isten kegyelmérdl a kérésének megvalaszolasa folytan, ami megszabaditotta 6t a banatatol!
Mekkoréanak kellett lennie az 6romének, amikor beszolitotta Géhazit és megparancsolta neki,
hogy széljon az anyanak, majd mikor ezt mondta neki: ,,Vedd a te fiadat”. Aldott dolog latni a
csendes halaadasat. talsagosan teljes, semhogy szavakba lehetne dnteni — amikor ,,ldbdhoz
esék”, és Istent imadva ,,leborula a foldre”. Utana ,,az 6 fiat fogvan, kiméne” (2Kir4:37), hogy
egyediil lehessen Istennel és kionthesse a szivét, halakat adva Neki.

Némi segitséget kapunk itt megfigyelve, hogy ez a szakasz egy kotdszavas
kapcsolattal kezdddik (2Kir4:18). Az az ,,Es”® nemcsak a torténet folytatolagossagara utal, s
jelez éles ellentétet a két O része kozott, hanem azt is jelzi, hogy bensdséges kapcsolat is
fennall kozottilk. Mint a korabbi alkalmakkor ramutattunk, az ,,és” sz6 a Szentirasban néha
két dolog Osszekapcsolasara hasznélatos, maskor viszont azzal a céllal, hogy két dolgot vagy
eseményt egymas mellé allitson a kozottiik 1€vo ellentétesség bemutatasa végett. A mostani
esetben latszélag mindkét ok igaz. Mint azt reméljiik bemutatni, ennek a csodanak az eloképi
jelentdségére vet fényt, ha alaposan megvizsgaljuk, milyen kozvetleniil kapcsolodik a
megel6zé csodahoz. Amikor megnézziik a konkrét leirt eseteket, azonnal szembedtlik a
bemutatott ellentét. Az eldbbiben Elizeust latjuk Stnembe utazni, az utdbbiban az asszony
megy 6hozza. Az elsOben az asszony baratkozik a profétaval, az utobbiban a proféta az
asszonnyal. Az eldbbiben az asszony filt kap csodéalatos modon, az utdbbiban elvétetik tdle.

Ennek az el0képi jelentdsége nem mutatkozik meg a felszinen, ezért nem lesz
egyszerli dolog azt vildgossa tenniink az olvasé szdmara. Csak az Ujjasziiletettek lesznek
képesek értelemmel kovetni minket, mert egyediil 6k tapasztaltdk meg lelkileg azt, ami itt
jelképesen tarul a szemiink elé. Az, ami ebben az esetben kiemelkedd, a titokzatossdga: a
gyermeknek csodéalatos modon kell megadatni az anyanak, majd a halal kezének kell
ranehezednie! Ez a szegény anyanak nemcsak fajdalmas proba volt, de nagyon zavarba ejtd
gondvisel€s is. A testi értelem szaméara ugy tlinhet, hogy Isten ginyt iz6tt beldle. De nincsen
valami ugyanolyan tragikus, ugyanolyan zavarba ejté a keresztyén ember tapasztalataban is?
Az el6z6 csodaban a megvaltas gyiimolcsének képét lattuk, itt pedig a halal latszik felirva arra
a gyiimolesre. O, kedves olvasém, értsilk meg vilagosan, hogy mi ugyanolyan fiiggdk
vagyunk Istentdl annak a gytimélcsnek a fenntartasat illetden is, mint amennyire azok voltunk
a tényleges ajandék vonatkozasaban.

S mi a ,,megvaltas gyiimélcse”, ami az egyénre vonatkozik? Az Isten felé néz6 oldalon
a kibékiilés a megigazulds, a megszentelddés, a fennmaradas. De az egyén felé nézd oldalon

5 Kérolinal: ,,De” — a ford.
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miféle lista allithato fel? A békesség, az 6rom, s kozosség Istennel és az O népével, az 6rom
az O Igéjében, a szabadsig az imadkozasban, az elkiiloniilés a vilagtol, a vonzodas az
odafelvalokhoz. O a ,,matkaink” kifejezhetetlen édessége (Jer2:2) és az ,.elsé szeretetiink”
(Jel2:4)! Sok esetben azonban ez az 6rom lelohad és a szeretet elhagyjuk! Milyen nyomorult
is ilyenkor a Lélek: mint a gyermekeit siratd Rahel, mi sem tudunk megvigasztalodni. Milyen
fajo is a zavarodottsag! Mennyire igyekszik a Satan eldnyre szert tenni és 1ildozni azt, akivel
szemben Isten megszint kegyelmesnek lenni! Milyen furcsa, hogy efféle hervadas sujtsa a
lelki gyiimolesot! Milyen rendkiviil titokzatos az élettelenség, ami most Isten iiltetésének a
kertjére nehezedik, s amitdl a 1élek a koltdvel egylitt mondja:

Hol van az aldottsag, amit ismertem,
Amikor elészor lattam az Urat?

Hol van a 1¢lek-frissito latvanya
Jézusnak és az O Igéjének?

Milyen édes még mindig az emlékezete,
De most sajgo6 hianyt érzek.

Hetedik, a csoda jelentése: a vilag soha nem elégithet ki

Igen, valoban megmagyardzhatatlannak tlinik, hogy Isten sajat keze munkdjanak
gyermeke sorvadozzon, s bizonyos értelemben hidegen és életteleniil heverjen. O, de itt nem
szabad megallnunk. Nem szabad kétségbeesetten leiilniink és arra a kdvetkeztetésre jutnunk,
hogy mindennek vége. A most vizsgalt eset nem ér véget ezen a ponton: a gyermek halala
nem az utolsé dolog volt! Van ,,j6 reménység” itt a szdmunkra, s fontos tanitdsok, amikre oda
kell figyelnlink. Az a ,,gazdag asszony” nem adta fel csiiggedten, s azt feltételezve, hogy
odavan minden reménység. Nagyon nem. S ha a keresztyén, aki tudatdban van a lelki
romldsoknak, a szunnyado kegyelmi ajandékoknak, a nagy sziikségének a megujulasra a belsd
emberben megtapasztalja a kegyelmes megujulast, akkor utanoznia kell ezt az anyat és azt
kell tennie, amit § tett. S megint ramutatunk: nem csiiggedt el a napi bajtél és nem siillyedt
Onsajnalatba. Nem sirankozott a sajat tehetetlenségén és nem mondta: mit tehetek én a halal
jelenlétében? S ha 6 nem tette meg, nekiink miért kellene?!

Figyeljiik meg alaposan, mit tett ez a lesUjtott asszony. (1) A felfoghatatlan és
fajdalmas eseményt a hite probdjanak tekintette, s ennek megfelelden jart el. (2) Azonnal
cselekedett. Késlekedés nélkiil felvitte a gyermeket az emeletre és a proféta agyara fektette,
varva, hogy az Ur hatalmasnak mutatkozzon az 6 oldalan. (3) Erételjesen nekilodult, vallalva
némi nehézséget, hogy megnyugvast talaljon és faradsagos utra indult. (4) Nem hagyta magat
eltériteni még akkor sem, amikor a sajat férje csiiggesztette el félig-meddig. (5) Ot kereste,
Aki el6szor igért neki fiut. A 1€éleknek Istenhez kell fordulni és ezt kidltani: ,.elevenits meg
engem a te igéreted szerint” (Zsolt119:25). Ragaszkodott az eredeti igérethez ¢s nem volt
hajland6 elhinni, hogy Isten megsziint kegyelmesnek lenni (2Kir4:28). (7) Nem hagyta, hogy
egy ujja nem sziiletett szolgald haszontalan kozbelépése eltéritse (2Kir4:29-30). (8) Kitartott
Elizeus hatalmdra szamitva, aki Isten képviseldje volt a szdmara. S a hite dicsdséges
jutalomban részesiilt.

E csoda szemléltetd értékét illetdéen maga Elizeus vonatkozéaséban, a kovetkezdket
tanitja nekiink. (1) Isten szolgdjanak nem szabad meglepddnie, ha azok, akiknek a
megtérésében kozremiikodott, késdbb lelki romlast tapasztalnak meg, s féleg akkor, amikor
tavol van toliikk. (2) Ha fel lesz haszndlva a helyreallitasukban, félmunkat nem végezhet és
nem adhatja 4t a munkat megbizottnak. (3) A hittel teli, varakoz6, buzgd imanak kell lennie
az elsé dolognak, amihez folyamodik. (4) A sorvadozo lelket megeleveniteni igyekezve le
kell ereszkednie annak a szintjére, akinek szolgédl (2Kir4:34), és nem 4llhat mondhatni
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valamiféle emelvényen ugy, mintha fels6bbrendii 1ény volna. (5) Nem szabad elcsiiggednie,
amiért nincs azonnali és teljes valasz az eréfeszitéseire, hanem ki kell tartania. (6) Hiivos és
formalis intézkedések nem lesznek elegenddk: szivvel-1¢lekkel kell belevetnie magat ebbe a
munkdaba. A helyredllitds sorrendje az alabbi volt: meguajult keringés (2Kir4:34), tlisszogés,
szemek kinyitasa. Ebbdl leszlirhetjiik a lelki helyreallitds Iépéseinek harmas mivoltat: az
érzelmek felmelegitése, a fej megtisztulasa (az értelem helyreallasa), a latas.
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12. fejezet — a nyolcadik csoda: a liszt-gyégyitotta fazék

A most vizsgalt igeszakasz (2Kir4:38-41) gyakorlati tanitast, valamint lelki leckéket
tartalmaz a szamunkra, mert a Szentirds megismerteti benne az ebben a vildgban levd
gonoszsagokat és veszélyeket, valamint az eljovend6 vilag dicsdségét és boldogsagat. Elizeus
a profétak iskolajat latogatta meg Gilgalban, és Isten dolgaira tanitotta Oket. A taldlkozo
végén utasitast adott ra, hogy valami egyszerii ételt készitsenek el a szdmukra, mert bar
jobban torédott a testi jolétiikkel, a fizikait sem hagyta figyelmen kiviil. Ez az ,,inség” vagy az
¢hinség iddszaka volt, ezért az egyikiik kiment a mezére novényeket gytijteni, hogy fézeléket
fozhessenek. De vadszol16t talalt tokokkel. Jo sokat 0sszeszedve visszatért és fazékba vagdalta
azokat, nem tudva, hogy mérgez0 novényt hasznalt. Amig el nem késziilt az étel, nem
fedezték fel a vesz€lyt, mert csak mikor enni kezdtek, akkor kialtott fel valaki: ,,Halal van a
fazékban!” Mily kevéssé fogjuk fel a sok és valtozatos formajat annak, ahogyan a halal
fenyeget benniinket, s milyen allanddsultan ra vagyunk utalva Isten megtartd gondoskodésara!

Az atok hatasai, amit az Uristen Adam biinére mondott ki, semmiképpen sem
korlatozdodott az emberiségre. Az ,,atkozott legyen a fold te miattad” (1M6z3:17) része volt a
félelmetes itéletnek, s ahogyan a Rm8:22 t4jékoztat benniinket: ,,az egész teremtett vildg
egyetemben fohaszkodik és nydg mind iddig”. Nem szamit, hol keresi valaki, a figyel6 szem
lathatja a bukas kovetkezményeit. A teremtés egyetlen része se menekiilt meg, még a mezdk
¢s az erdok sem csak tiiskéket és toviseket teremnek, de olyasmit is, ami artalmas és mérgezo.
Egyes, a legartatlanabbnak tind ndvények ¢és bogyok szoérnyli szenvedés ¢és halalt
eredményeznek, ha ember vagy allat megeszi azokat. Mégis, a legnagyobbrészt, valojaban
ritka kivételekkel Isten kegyelmesen biztositott kelld védelmet az efféle gonoszsagok ellen.
Az allatok Osztonei és az ember értelme arra készteti Oket, hogy hagyjak békén azt, ami
értelmes. Vagy a szem latja meg, vagy az orr érzi meg, vagy az izlelés észleli a rossz
tulajdonsagaikat, s ezzel vagyunk védve elleniik.

Aligha kell ramutatni, hogy amire a fentiekben utaltunk az anyagi vilagban, arra utal,
amit a valldsos vildgban taldlunk. Azok kozott, amit intellektudlis és lelki taplalékoknak
kinaltak, milyen sok az egészségtelen és artalmas! A keresztyénség mezdin nagyon sok ,,vad
inda” nd, melyek felhasznalasa sziikségszerlien vezet ,,a haldlhoz a fazékban”, mert a végzetes
tanitas Gigy hat a lélekre, mint a méreg a testre. Ez vilagosan kideriil az apostoli kijelentésbdl:
,»az O beszédok mint a rakfekély” vagy ,,iiszkdsodés” (2Tim2:17), ahol az utalas az eretnek
tanitok gonosz tanitdsara vonatkozik. De ahogyan Isten ellatta az allatokat 6sztonokkel €s az
embert elegendd természetes értelemmel a fizikailag artalmas dolgok elkeriiléséhez, ugy
ruhézott ra kegyesen a népére lelki ,érzékeket”, amiket, ha hasznalunk, alkalmasak ,,a j6 és
rossz kozott valo kiilonbségtételre” (Zsid5:14). Azaz, 0sztondsen figyelmeztetik Oket az
egeészségtelen irdsokra €s igehirdetOkre, ezért ,,idegent pedig nem kovetnek, hanem elfutnak
attol: mert nem ismerik az idegenek hangjat” (Jn10:5).

A Teremtd konyoriilete nemcsak a védelmez0 ,,érzékekben” mutatkozik meg, amikkel
ellatta a teremtményeit, de abban is, hogy alkalmas orvossagokkal és hatékony ellenszerekkel
is ellatja 6ket. Ha vannak artalmas és mérgez6 novények, akkor vannak ellenszert ado és
gyogyité novények is. Ha Mara vizei keserliek és ihatatlanok, akkor van fa, amit, ha levagnak
¢s belevetnek, az édesség teszi azokat (2M06z15:25). Ha a Szentiras elején olvasunk egy farol,
aminek a gylimolcse a katasztrofdba és a haldlba taszitotta a fajunkat, akkor a konyv
befejezése eldtt olvasunk olyan farodl is, melynek a ,levelei a poganyok gyogyitasara valok”
(Jel22:2). Ez a tény tehat érvényesiil mind a fizikai, mind a lelki birodalomban, mert Isten
minden gonoszsagra gondoskodott orvossagrol, minden méreghez ellenszerrdl, minden hamis
tanitashoz az igazsagnak olyan részérdl, ami leleplezi és megcafolja azt. Ezekkel a bevezetd
megjegyzésekkel most részletesen megvizsgalhatjuk Elizeus nyolcadik csod4jat.
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Elsd, a csoda helyszine

LAzutan visszament Elizeus Gilgalba. Ehség vala pedig akkor az orszagban”
(2Kir4:38). Emlékezziink ra, hogy innen indult el Elizeus a mesterével az utolso6 utjukra, pont
azt megel6zden, hogy Illés a mennybe ragadtatott (2Kir2:1), ahol az &szintesége tétetett
probara a ,,Maradj itt, kérlek” szavakkal. Gilgalbol Bételbe mentek (2Kir2:2), onnan pedig
Jerikdba, végiil a Jordanhoz. Latvanyosan megfigyelhetd, hogy a hdslink mindezeken a
helyeken tett csodakat az eredeti utazashoz képest forditott sorrendben. A Jordannal
szétvalasztotta a vizeket és szaraz labbal kelt at a fiatal profétdk csodalkozo szemei elott
(2Kir2:19-22). Bételnél megatkozta az istentelen gyermekeket az Ur nevében és a pusztulast
hozta rajuk (2Kir2:23-25). S most Gilgalnal Elizeus ismét rendkiviili hatalmat gyakorol,
amivel Isten ruhazta fel 6t. Barmerre jar is Isten szolgaja, ha alkalom adddik, haszndlnia kell a
szolgalati ajandékait.

LAzutan visszament Elizeus Gilgalba. Ehség vala pedig akkor az orszagban”
(2Kir4:38). Gilgal Jerikotol keletre volt, kozel a Jordanhoz, ahol tobb volt a nedvesség és a
ndvényzet, mint a belsébb részeken. Ez a hely Izrael korai torténelmében valt emlékezetessé.
Ott allitott fel a nemzet tizenkét kovet Isten kegyelmes beavatkozdsdnak emlékmiiveként,
amikor O ugy intézte, hogy szaraz labbal keljenek at a folyon (Jozs8:18-24). Ott metélték
kortil azokat, akik a pusztai vandorlds soran sziilettek, ezzel forditva el roluk Egyiptom
gyalazatat. Ennek bizonyitéka volt az elkiiloniilésiik a poganyoktdl, mint Isten sajat népének,
akik elvégezték a sziv korlilmetélését (Jerd:4, Rm2:29), ami Isten lelki gyermekeinek
megkiilonboztetd jele. Ott tortént, hogy eldszor ettek ,,a fold termésébdl” (J6z5:11), ami utan
megsziint a manna csodalatos utanpodtladsa. De még ezt a kegyelt helyet is befolyasolta a halal,
mert a nagy gonoszsag odaig is elhatott (1Sam15:21-23, és v. 6. H6s9:15).

Masodik, a csoda oka

,Ehség vala pedig akkor az orszagban.” Az ,,¢hség” (inség) helyén szerepld héber sz6
¢hezést jelent, s igy forditja az 1Kirl18:2 is. Ez a ,,négy nehéz itélet” egyike, amiket az Ur
akkor hasznal, amikor a nemtetszését fejezi ki a nép irdnt: ,,a fegyvert, ¢hséget, vadallatot és
doghalalt” (Ezék14:21). Napjainkban az ,,éhség”, amivel az igazsagos Isten a foldet sujtja,
sokkal komolyabb és siilyosabb, mint a puszta élelmiszerhiany, ahogyan az Am8:11 fenyeget:
,,imé, napok jonek, azt mondja az Ur Isten, és ¢hséget bocsatok e foldre; nem kenyér utan
valo éhséget, sem viz utdn vald szomjisagot, hanem az Ur beszédének hallgatisa utén.”
Efféle ,,¢hség” stijtja manapsag a keresztyénséget. Még nem vélt teljesen egyetemesse, de mar
majdnem. Istentiszteleti helyek ezrei valtak szocialis kozpontokkd, politikai klubokka,
ritualista babahdzakka, s manapsag csak tormelékhalmok. Ezek tulnyomo tobbsége nem ad
semmit a lelki taplalékra vagyo népnek, s a csak nagyon kevésben, ahol latszolag szolgaljak
Isten Igéjét, azt tobbé nem a Lélek erejével és aldasaval teszik. Ez az, ami annyira idészeriivé
és helytallova teszi a mostani igeszakaszunkat.

LAzutan visszament Elizeus Gilgalba. Ehség vala pedig akkor az orszigban”
(2Kir4:38). Micsoda aldott és szép Gsszejatszasa volt ez a dolgoknak! Mennyire tanulsagos ez
Krisztus alpasztoranak és a juhainak a mostanihoz hasonl6é napokban! Jollehet Isten itéletesen
cselekedett, a proféta nem vette Uigy, hogy ez a munkdja abbahagyasat indokolnd, amig a
koriilmények nem fordulnak jobbra. Egyaltalan nem: hanem ugy érezte, hogy itt az i1dd,
amikor ,,meg kell erésiteni a tobbieket, a kik halé félben vannak™ (Jel3:2), és batoritani
azokat, akik az altalanos hitehagyéas miatt hajlamosak a csiiggedésre. ,,Hirdesd az igét, allj el
vele alkalmatos, alkalmatlan id6ben” (2Tim4:2) az utasitds, amit Isten adott a szolgaloinak.
Az ,¢hség” idején Krisztus szolgijanak kiilondsen oda kell figyelnie a fiatal hivok
sziikségleteire, tanitva ket a biin-gyiilolé Isten szentségére és igazsagossagara, amikor az O
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ostora van a nemzeten, s meg kell veliik ismertetnie az O hiiségét és elégségességét az ,,Ovéi”
szamara a legsotétebb oOrdban is, emlékeztetve Oket arra, hogy ,Isten a mi oltalmunk és
erosségiink! igen bizonyos segitség a nyomorusagban.” (Zsolt46:2)

Latjatok, milyen neme példat hagyott Elizeus az Isten 4&ltal elhivottaknak a
belemeriilésre az O igazsaga hirdetésébe! A proféta nem volt tétlen, nem varta, hogy a
nemzeti csiiggedés ¢€s Osszezavarodds iddszakai nem mentesitenek senkit a lelki
kotelezettségek ellatasa aldl, és nem igazolnak semmiféle lazasagot a kegyelem kijelolt
eszkozeinek haszndlatdban. S ezek a ,,proféta-fiak” sem tamasztottak kifogdst arra nézve,
hogy Elizeus alkalmatlan idoben kereste fel dket, s nem mentegetdztek azzal, hogy a maguk
mulando érdekeivel kell elfoglalniuk magukat. Nem, 6rommel kaptak az arany alkalmuk utén,
a legtdbbet hozva ki abbol azzal, hogy odafigyeltek Elizeus oktatdsara. Az, hogy ,.elotte
iiltek”,® tiszteletadast és figyelmet jelzett. Ez Mariara emlékeztet minket, aki ,,Jézus labainal
letilvén, hallgatja vala az 6 beszédét” (Lk10:39), amit Krisztus a ,,jobb résznek” nevezett az
egy sziikségesb6l” (Lk10:42). S noha manapsag tobbé mar nem halljak a prédikalt igét, de
letilhetnek és olvashatjak azt. Legylink halasak a nyomtatott oldalért, ha olyasmit tartalmaz,
ami megerdsiti a hitet és eldsegiti az Istennel vald szorosabb egyiitt jarast.

Harmadik, a csoda jéotéteményesei

,Es monda az 8 szolgijanak: Tedd fel a nagy fazekat, és fozz valami fozeléket a
profétak fiainak.” (2Kir4:38) a cselekvés sorrendje ebben az igeversben fontos, mert
megmutatja, hogy a lélek sziikségletei hogyan élveznek elsOséget a test sziikségleteivel
szemben. Elizeus gondoskodott arrdl, hogy lelki taplalékot kapjanak, miel6tt gondoskodott
volna a testi taplalékrol. Masrészrdl a proféta nem viselkedett tigy, mint holmi fanatikus és
nem nézte le a mulando sziikségleteiket. Itt, mint a Szentirdsban mindeniitt, helyesen
fennmarad az egyensuly. Az odafigyelésnek a kdzosségre Istennel és annak élvezetének soha
nem szabad megengedni, hogy Kiszoritsak a kozonséges életvitelhez tartozo kotelezettségek
ellatasat. Ahogyan Krisztus gondolt az éhes tomegek testi sziikségleteire és szolgalt annak,
miutdn megtorte az élet kenyerét, gy a szolgdja is torodott ezeknek a didkoknak a fizikai
jolétével. Az élelem mindkétszer vilagos és egyszeri, az egyik esetben kenyér és hal, a masik
esetben fozelék.

,Kiméne azért egy a mezére, hogy paréjt szedjen. Es holmi vad indéakra talalvan, tele
szedé az 6 ruhdjat azokrol sartokkel, és mikor hazament, belevagdalta a fazékba f6zeléknek;
de nem tudta, hogy mi az?” (2Kir4:39) Ugy latszik, ez a személy vallalta magara, hogy
kimenjen és mezei novényeket gylijtson. A szandéka kétségteleniil jo volt, de ami a torténetet
illeti, 6 nem kap megbizast Elizeustol, hogy ez tegye — vilagos esete ez annak, amikor a
legjobb szandékok sem igazoljak, ha cselekedni kezdiink, amig nincs hatarozott sz6 Istentdl, s
nem csak azokat az eszkozoket hasznaljuk, amiket O jeldlt ki. Lehet, hogy ez az illeté halat
adott Istennek, amikor a sartokokre esett a pillantasa és gy érezte, O irdnyitotta a lépteit oda,
ahol ezek ndéttek. Ha ez a helyzet, akkor ez egy figyelmeztetés a szdmunkra, hogy milyen
konnyen félreérthetjiik az isteni gondviselést, amikor a magunk akaratabol cseleksziink, s oly
modon értjiikk azt félre, ami igazolja és latszolag megszenteli az altalunk kivalasztott utat.
Amikor Jonas az Ur parancsa el6l menekiilve ,,Tarsisba szaladt” és ,,lement Jafoba”, ,taldla
ott egy hajot, a mely méne Tarsisba”, pontosan arra a helyre, ahova futott (Jon1:3)!

Az ,¢hség” iddszakai kiilondsen veszélyesek. Miért? Mert az ¢hség idején az élelem
szlikds, s miutan kevesebbdl lehet valasztani, nagyon hajlamosak vagyunk kevésbé

8 Az angol forditasban. Kérolinal ,,vele laktak” — a ford.
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konkrétaknak lenni, s ,,a koldusok nem vdalogathatnak™ alapelv alapjan cselekedni.
Természetesen itt egy figyelmeztetést is latunk, hogy legyilink 6vatosak azt illetéen, hogy
ezekben az idokben mit esziink, féleg azzal, ami vadon terem. A ,,vadnak” forditott héber sz6
itt miivelés nélkiilit jelent, s altalaban 6sszekapcsolddik a vadéllatokkal, amelyek nemcsak
ceremonialisan tisztatalanok voltak a mozesi torvény alatt, de emberei fogyasztasra is
alkalmatlanok. Alaposan meg kell jegyezni, hogy bdséges utanpotlasa volt ezeknek a ,,vad
tokoknek” még akkor is, amikor az orszagot az ,.¢hinség” sujtotta. igy van ez lelkileg is: ahol
,6hség” van az Ur szavainak meghallgatdsa irant, a Satan gondoskodik rola, hogy ne legyen
hiany a hamis élelembdl. Bizonysdga ennek a rengeteg traktatus a kultuszok sz6szo6l06itol és a
pornograf flizetek, melyek oly szabadon keringenek, hogy ne is szoljunk arr6l a hitvény
irodalomrél, amiben Isten dolgain nyiltan ginyolddnak. S bar ezek a tokok ,,vadak™ voltak,
valésziniileg nagyon hasonlitottak a jokhoz, mert ellenkezd esetben az, aki gyiijtotte, nem
tévesztette volna 0ssze, nem beszélve azokrol, akik ott alltak, mikdzben a fazékba apritotta
ezeket, mert 6k sem ismerték fel. Ennek is megvan a lelki ellenparja, ahogyan az ellenségnek
a buza koz¢é vetett ,,konkolya” néha kimutatja. A Satan ravasz utanzo6. Nemcsak ,,a vilagossag
angyalava” valtozik at, hanem az ,,alnok munkasai” is ,,Krisztus apostolaiva” valtoztatjak at
magukat (2Kor11:13-14). Ok Jézust és az O evangéliumét jonnek prédikalni, de ahogyan a
Szentlélek figyelmeztet minket, ez ,masik Jézus” ¢és ,masik evangélium”, nem az igazi
(2Kor11:4). Azok, akik figyelték, mikozben ez az illetd beleapritotta a vad tokoket a fazékba,
nem tamasztottak kifogast, mert teljesen gyanutlanok voltak ahelyett, hogy alaposan
megvizsgaltak volna, hogy mit fognak enni. Micsoda alapot ad ez az apostoli buzditasnak:
,Mindent megprobaljatok; a mi jo, azt megtartsatok!” (1Thessz5:21), s ha ezt elutasitjuk, kit
hibaztathatunk, ha felfaljuk azt, ami artalmas?

Negyedik, a csoda sziikségessége

»Mikor azutan feladtdk a férfiaknak, hogy egyenek, és 6k enni kezdének a f6zelékbdl,
felkialtinak és mondanak: Halal van a fazékban, Isten embere! Es nem birtdk megenni.”
(2Kir4:40) Csak délben fedezték fel a veszélyt, mert a vadtokok haldlos veszélyére csak akkor
deriilt fény, amikor elkezdték enni azokat. Nemcsak a tokok kinézete tévesztette meg Oket,
hanem nem volt azoknak bant6 vagy gyanus illata sem a f6z¢és kozben. Nagyon ravasz dolog
volt ez, mert koziiliik az egyik volt az, aki dsszegyijtotte a mérgezé novényeket. O, figyeljiik
meg, miképpen dicsérte az apostol a béreabelieket, amiért a Szentiras probajaval ellendrizték
a tanitasait (Csell17:11). Sokkal inkébb kell ezt nekiink megtenniink a nem ihletett emberek
prédikécidival ¢€s irdsaival. Nekiink ,,szorgalmasan vigyaznunk kell” arra, amit az egyes
gylilekezeti vezetdk tesznek elénk (Péld23:1, v. 6. Mt24:45), mert noha ezek ,,csemegék”™ és
»edes szavak”, mégis lehetnek ,hazug étkek (P¢ld23:2, 8). Mennyire a sajat imadsagunkka
kell tenniink a Zsolt141:4-et!

Akkor fedezték fel a profétak fiai a halalos jellegét, amikor enni kezdtek beléle. O,
kedves olvasom, te képes vagy kiilonbséget tenni akdzott, mai hasznos a 1éleknek és akdzott,
ami artalmas annak? Képes a lelki inyed elvalasztani a tévelygést az igazsagtol, a Satan
mérgét ,,az Ige Gszinte [tiszta] tejété1”? Valoban igyekszel ezt megtenni, vagy feliiletes vagy
ebben a dologban? ,,Halljatok meg bolcsek az én szavaimat, és ti tudosok hajtsatok hozzam
filleiteket! Mert a fiil probalja meg a szot, mint az iny kostolja meg az ételt.” (Job34:2-3) De
ne hagyjuk figyelmen kiviil az erkdlcsi kapcsolatot a 2Kir4:40-ben és a 38-ban elhangzottak
kozott. Azok fedezték fel ezeknek a tokdknek a mérgezd mivoltat, akik az elébb még Elizeus
labainal iiltek. Ez vajon nem vildgos és ami okulasunk végett feljegyzett lecke? Azok, akiket
Isten igazi szolgéi oktattak, nagyobb megkiilonboztetd képességgel és jobb itéloképességgel
rendelkeznek, mint azok, akik ebben a kegyben nem részesiiltek. Ezért hat ,,megjegyezzétek,
a mit hallotok” (Mk4:24) és amit olvastok.
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Otédik, a csoda természete

,Felkialtanak és mondanak: Haldl van a fazékban, Isten embere! Es nem birtak
megenni.” Nem tudjuk, mi ébresztette ra ket a veszélyre. Isten gyermeke sem tudja mindig,
amikor valamilyen titkos nyomds vagy lathatatlan kéz megakadalyozza a kivancsisaga
kielégitésében és elforditja a labait a Satdn valamelyik zsinagogdjatol, ahol ,haldl van a
fazékban”, amit azon a helyen szolgalnak fel. Vajon nincs minden igazi keresztyénnek oka r4,
hogy az apostollal egyiitt mondja: ,,A ki ilyen nagy haldlbol megszabaditott ¢s szabadit
minket: a kiben reménykediink, hogy ezutan is meg fog szabaditani” (2Kor1:100. Mert a
haléalnak attol a fazekatol Isten irdnyitasaval Elizeus szabaditotta meg Oket.

Hatodik, a csoda eszkozei

,O pedig monda: Hozzatok lisztet. Es beleveté azt a fazékba, és monda: Add fel
immar a népnek, hadd egyenek. Es nem volt mar semmi rossz [vagy ’gonosz dolog’] a
fazékban.” (2Kir4:41) A , lisztet” Isten fgéjének tekintjiik: vagy az irott, vagy a személyes ige
ez. Krisztus egyik nagy el6képét latjuk a 2Moéz ételaldozataban (azaz a lisztben). Csak az Ige
véd meg minket a gonosztol. Latjatok, milyen kegyelmesen gondoskodott Isten ,,az Ovéirdl”.
Bar ,.¢hség volt az orszagban”, de ezek a profétai-fiak mégsem voltak hijaval a lisztnek!
Mennyire halasaknak kell lenniink Isten Igéjének az otthonainkban az olyan napokon, mint ez
is. Bar masvalaki adta a lisztet, 6 (Elizeus) ,,vetette bele azt a fazékba”!

Hetedik, a csoda jelentése

Erre mar sokat utaltunk az eddig elmondottakban is. Ne hagyjuk figyelmen kiviil,
hogy a 2Kir4 38. verse az ,,és” széval’ kezdédik: a megujulds utan légy dvatos, hova mész az
¢lelmedért! Ha gyanakodsz egy vallasi kiadvany egészséges voltat illetden, tanacskozz ,,Isten
hozzaértd emberével”. A lelki ,.¢hség” idészaka ne tegyen téged gondatlanabbd azzal
kapcsolatosan, hogy mivel taplalkozol. Az éhség idején Isten szolgajanak szorgalmasnak kell
lennie a fiatal hivok kezeinek megerdsitésében. Csak ha Isten fgéjét tesszik meg allandd
vezetonknek, akkor szabadulunk meg a minket koriilvevé gonoszsagoktol.

" Az angol véltozatban — a ford.
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13. fejezet — a kilencedik csoda: a husz arpakenyér

Furcsanak tiinhet, hogy nagyon kevesen vették észre, hogy a 2Kir4:42-44-ben egy
csoda van feljegyezve, mert ezeknek a verseknek a gondos elolvasasa nyilvanvalova teszi,
hogy ezek az Ur csodatevd hatalmat irjak le. Mi mas médon tudjuk megmagyarazni oly sok
ember joltartasat oly kevés élelemmel gy, hogy még marad is beldle? Még furcsabb az, hogy
latszolag alig valaki ismerte fel, hogy itt a leglatvanyosabb elképét latjuk az Ur Jézus
Krisztus ama egyetlen csod4janak, amirdl mind a négy evangélista beszamol, nevezetesen
arrol, amikor néhany kenyérrel és hallal joltartotta a tomegeket. Mindabban, amit valaha is
olvastunk, nem talalkoztunk egyetlen prédikéacioval sem errdl, s amennyire vissza tudunk
emlékezni, még csak idézettel vagy utaldssal sem erre a figyelemre méltd igeszakaszra.
Thomas Scott egyetlen bekezdéssel intézi el az esetet és bar Matthew Henry kicsit bvebb, 6
sem mond semmit a természetfeletti jellegérol. Kivancsiak lennénk, hogy olvaséink koziil
hanyan tudtdk volna megvalaszolni a kérdést, miel6tt ratértek volna erre a fejezetre: az
Oszovetségben hol van leirva a tomegek joltartisanak csodaja egy ember keze altal?

Elsd, a csoda oka

Bar ,,éhség vala pedig akkor az orszagban” (2Kir4:38), mégis megtudjuk a szakaszunk
elsd versébdl, hogy ez nem volt teljes vagy egyetemes: valamennyi arpa termett Baal-
Salisiban. Ebben meglathatjuk, miképpen emlékezik meg az Ur a haragjaban is a
konyoriiletrél. Még ahol egy egész orszagban a terméshidny teljes is — ami rendkiviil ritkan
fordul el6 — akkor is mindig van élelem a szomszédos teriileteken. Ebben Isten josaganak és
hiiségének egy példajat latjuk. O jelentette ki: ,,Ennekutinna mig a fold 1észen, vetés és aratas,
hideg és meleg, nyar és tél, nap és ¢jszaka meg nem sziinnek.” (1M6z8:22) Bar tobb mint
négyezer €v telt el azota, mindegyik soron kovetkezd bdséges bizonyitékat szolgéltatta ezen
igéret beteljesedésének — bemutatdja volt ez mind az isteni szavahihetdségnek, mint annak,
hogy Isten folyamatosan iranyitja a Fold tigyeit. Mint mondtuk, nagyon ritka, hogy teljes
terméshiany lépjen fel barmelyik egyetlen orszagban, mert az Ur kijelenti: ,,es6t adtam egy
véarosra, mas varosra pedig nem adtam es6t. Az egyik rész esét kapott, az a rész pedig, a
melyre nem esett esé, megszaradott” (Amé4:7).

Masodik, a csodahoz hozzajarulé ember

,»Jove pedig egy férfi Baal Salisabol, és hoz vala az Isten emberének elsd zsengék
kenyereit” (2Kir4:42). Kezdjik annak megfigyelésével, hogy milyen természetes ¢&s
mesterkéletlen médon tarja elénk ennek a meg nem nevezett embernek a viselkedését. O
egyike volt azoknak, a szivén viselte az Ur szolgajat a sziikség idején és gondolt ra a
szlikosségnek ¢és az inségnek ebben az iddszakdban, s felvallalt némi faradsagot, hogy
szolgaljon neki. Salisa az Efraim hegyével volt szomszédos (1Sam9:4), s valoszinlileg
jelentds tavolsagn utazas volt sziikséges a proféta eléréséhez. O, tobb volt ennek az embernek
a cselekedete mogott, mint amennyit a szem meglat: mélyebbre kell nézniink, ha fel akarjuk
fedezni a tettének forrasait. Meg van irva: ,az Ur szilarditia meg az igaz ember lépteit”
(Zs0lt37:23). S ez volt a helyzet ebben az esetben is. Ez az ember azért baratkozott Elizeussal,
mert Isten munkélta benne ,,mind az akarast, mind a munkalast j6 kedvébol” (Fil2:13). Csak
az Igét {gével osszehasonlitva vagyunk képesek felfedezni a jelentés teljességét barmely
versben. Miel6tt tovabb 1épnénk, tartsunk sziinetet és alkalmazzuk Onmagunkra azt az
igazsagot, amire most hivtuk fel a figyelmet. Fontos jelentésége van mindegyikiink szamara,
olyan, amit ki kell hangsulyozni a gyakorlati ateizmus mostani napjaiban. A dolgok egész
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iranyvonala a gonosz nemzedékiinkben annyira el van foglalva azzal, amit ,,a természet
torvényeinek” neveznek, hogy a Teremtd tevékenységét szem eldl veszitették. Az embert és a
dolgait ugy felmagasztaljak és istenitik, hogy Isten keze a gondviselésben teljesen
elhomdlyosodik. A szentekkel azonban ennek masként kell lennie. Amikor valamelyik
baratod eljon és szolgélja a sziikségleteidet, mikozben hélas vagy neki, nézz fol¢ és lasd meg
annak a josagat, Aki elkiildte 6t. Imddkozhatom, hogy ,,a mindennapi kenyeriinket add meg
nekiink ma”, de azutan, mivel annyira elfoglalnak engem a masodlagos okok ¢s az eszk6zok,
amiket O alkalmazhat, nem latom meg Atyam kezét, amint kegyesen megvalaszolja a
kérésemet. Isten ad minden atmenetit és lelkit, még ha emberi kdzremiikodoéket is hasznal a
kozvetitésiik soran.

»Jove pedig egy férfi Badl Salisabol.” Ezt a varost eredetileg Salisanak hivtak, de a
Jézabel altal hasznalt gonosz hatalom ranyomta a hamis istenének a nevét, mint tértént az mas
helyek esetében is (v. 0. ,,Baal-Hermon”, 1Kron5:23). De még a balvanyimadas eme
székhelyén is volt legalabb egyvalaki, aki félte az Urat, akit az O torvényei irdnyitottak, s aki
a szivén viselte a szolgajanak dolgat. Ennek vigasztalast kell jelentenie a szenteknek egy
olyan félelmetes és kiterjedt hanyatlds idején, mint ez a mostani. Barmennyire is sotétté
valjanak a dolgok, s hisziink abban, hogy sokkal sotétebbek is lesznek, miel6tt barmi javulas
allna be, Isten megdriz Magéanak egy maradékot. Mindig megtette ezt és mindig meg is fogja
tenni. Az 06zOnviz eldtti vildgban ott volt Noé, aki kegyelem altal igaz volt a maga
nemzedékében és Istennel jart. Egyiptomban, ahol Jahve neve ismeretlen volt a héberek
kozott, Mozes sziiletett meg, aki visszautasitotta, hogy a fara¢ lanya fianak nevezzék. Igy van
most is itt-ott egy-egy hang a pusztasagban. Noha ennek a salisai embernek a neve nincs
megadva, nem kételkediink abban, hogy az be van irva az Elet Kényvébe.

,»Jove pedig egy férfi Baal Salisabol, és hoz vala az Isten emberének elsé zsengék
kenyereit.” Ismét ramutatunk, hogy t6bb van itt, mint amennyit a feliiletes szem meglat, vagy
amennyi nyilvanvalo a futd odapillantds szamara. Mas, az ,.elsd zsengéket” megemlitd
igeszakaszokkal kell ezt 6sszehasonlitani ahhoz, hogy megismerjiik a mélyebb jelentését az itt
feljegyzetteknek, s megértsiik, hogy ennek az embernek a cselekedete tobb volt, mint csak a
gondoskodas és a kedvesség Elizeus irant. ,,A te folded zsengéjének elsejét vidd el a te
Uradnak Istenednek hazaba.” (2M6z23:19, 34:26) Az ,,els6 zsenge” tehat az Uré volt, ezzel
ismerve el mind a josagat, mind tulajdonjogat: teljesen és nagyon sz€p igeszakaszt talalunk
err6l az 5SM6z26:1-11-ben. A 4M¢6z18:8-13-bol megtudjuk, hogy ez a papok része volt.
,Mindennek elsd gyiimolcsei az 6 foldjokon, a melyeket az Urnak visznek, tiéid [Aroné és a
fiai¢] legyenek; mindenki, a ki tiszta a te hazadban, egye azokat.” (4Mo6z18:13) Ugyanez igaz
az Gjjaépitett templomra is: ,,Es minden elsd termés zsengéje mindenbél... legyen a papoké”
(Ez€k44:30).

Ez a salisai ember tehat elvileg az isteni torvénynek engedelmeskedve cselekedett. Azt
mondjuk, ,elvileg”, mert a parancsban az szerepelt, hogy az elsd zsengéket ,,az Ur hazaba”
kell vinni, s ott a papoknak adni. Ez az ember azonban Izrael kiralysagahoz tartozott, nem
Judahoz, Samaridban €It €s nem volt lehetdsége Jeruzsdlembe menni, de még ha lett is volna,
akkor se léphetett volna be a templomba. Samariaban nem voltak papjai az Urnak, csak a
Baalnak. S noha 6 nem engedelmeskedett a betlinek, természetesen engedelmeskedett lelkileg,
mert elismerte, hogy ezek az elsé zsengék nem az 6véi voltak. S bar Elizeus nem volt pap, de
proféta volt, az Ur szolgaja. Hitiink szerint ezért van megirva tgy, hogy elhozta az elsd
zsengéket nem ,,Elizeusnak”, hanem ,,az Isten emberének”. Ez a megnevezés eldszor az
5Mo6z33:1-ben fordul eld Mozesre vonatkozoan, s nem a jellemét, hanem a hivatalat irja le —
olyasvalakiét, aki teljesen Istennek adta at magat és minden idejét az Isten szolgalataban tolti.
Az Oszovetségben ez csak a profétakra és a rendkiviili tanitokra vonatkozik (1Sam2:27, 9:6,
1Kir17:18), de az Ujszovetségben szemlatomast Isten minden szolgajara (1Tim6:11,
2Tim3:17).
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A fentiekben elmondottaknak fényt kell deriteniiik a most sok lelkiismeretes lelket
zavar6d problémara, tovabba vigasztalast kell jelentenie ezekben a gonosz napokban. Isten
népe sok tagjanak a mai helyzete nagyon hasonlit ahhoz, ami akkor allt fenn, amikor ez az
eseménysorozat tortént. A hitehagyds korszaka volt ez, amikor mindeniitt eluralkodott a
rendetlenség. Ez a keresztyénség mostani helyzete. Isten népe vilagos kotelessége
engedelmeskedni az O Igéjének, ahol csak lehetséges, de amikor nem, akkor is megtehetik
lIélekben. Déaniel és a héber tarsai nem tudtak megtartani a husvét iinnepét Babilonban, s ez
kétségteleniil nagy banatot okozott nekik, De maga az a banat jelezte a megtartasara iranyul6
vagyukat, s ilyen esetekben Isten elfogadja az akaratot cselekvésnek. Sok-sok évvel ezel6tt a
szerzo és a felesége nem voltak képesek lelkiismeretesen megiinnepelni az Grvacsorat, mégis,
(kegyelem altal) megtették 1élekben, szivvel és elmével emlékezve meg az Ur halalardl a
népéért. Az ,,el nem hagyvan a magunk gytilekezetét” (Zsid10:25) nagyon tavol all attél, hogy
Krisztus juhainak olyan helyeket kelljen latogatniuk, ahol a ,kecskék” vannak talsulyban,
vagy ahol az ¢ jelenlétiik szentesitené azt, ami gyalazatot hoz a Mesteriikre.

Miel6tt folytatnank, még egy tanulsagos €s batoritd leckére kell itt rdmutatnunk az
alazatos szent szamara. Ez a salisai ember, aki Isten torvényének a lelkiiletével jart el, s elvitte
az elsd zsengéit oda, ahol Elizeus volt, aligha gondolta, hogy a cselekedetével hozzéjarul
majd egy figyelemre méltd csoda megtorténtéhez. Valdjaban mégis ez volt a helyzet, mert
maguk az arpakenyerei valtak ennek eszk6zévé Isten csodatevd ereje altal, amik nagy tomeget
lakattak jol. De nem egyéb ez, mint egyediilallo szemléltetése annak az alapelvnek, ami Isten
kormanyzasa alatt gyakran eléfordul, s aminek a legtobben mér mi is tani voltunk. O kedves
olvasd, mi soha nem tudjuk, milyen messzire hatok lehetnek az Isten dicsOségére vagy a népe
egyikének javara elvégzett ontudatlan cselekedetek és milyen gylimolcsok szarmazhatnak
azokbol az 6rokkévaldsag szamara! Milyen gyakran megtorténik, hogy egy ismeretekkel nem
rendelkezd keresztyén puszta szivjosagbol megtesz valamit vagy ad valamit, amit tetszik
Istennek megaldani és megsokszorozni oly mértékben, ami az illetének soha nem jutott volna
az eszébe!

,Es hoz vala az Isten emberének elsd zsengék kenyereit, husz arpakenyeret, és
megzsendiilt gabonafejeket az ¢ ruhdjaban.” Mennyire megmutatkozik, hogy a Szentléleknek
6romot okozott ennek a felajanlasnak a részletes leirasa! Eszben tartva, hogy abban az idSben
komoly ,.¢hinség” volt, vajon nem latjuk ennek az ajandéknak a sokszinliségében annak a
figyelmességét és megfontoltsagat, aki adta? Ha az egészet ,kenyerek” formajaban adja,
néhany megpenészedhetett volna, miel6tt minden megeszik. Legaldbbis gyorsan el kellett
volna fogyasztani, s ezt megel6zend6 hozott gabonafejeket is a ruhajaban. Viszont, ha mindet
kalaszban hozta volna, akkor id6 kellett volna a megdrléséhez és a megsiitéséhez, kozben
pedig a proféta megéhezhetett és elgyengiilhetett volna. Ezzel a megosztassal mindkét
hatranyt kikiiszobolte. Az egészbdl azt tanuljuk meg, hogy méasok megajandékozasakor vagy
a sziikségleteik kielégitésekor gondot kell forditanunk arra, hogy megvizsgaljuk, vajon a
kovetelmények kielégitéséhez illé legjobb formaban tessziik-e azt. Ennek az alapelvnek az
alkalmazasa ugyantigy vonatkozik a lelki dolgokra is, mint az evilagiakra.

Harmadik, a csoda békeziisége

Mieldtt megemlitenénk, hogy mire hasznalta fel Elizeus ezt a felajanlast, jegyezziik
meg, hogy az ajandék néha a legvaratlanabb helyekrdl érkezik. Ha ez az ember Bételbdl vagy
Stinembdl jott volna, akkor nem lett volna ok a meglepddésre, de arra, hogy valaki Baal-
Salisabol hozzon elsé zsenge aldozatot Isten szolgdjanak, természetesen nem lehetett
szamitani. O, vajon nincs Isten mindegyik szolgajanak hasonlé megtapasztalasa? Ha
egyrészrol azok, akik egyiittmiikodésére okkal szamithatott, elmulasztottdk azt és csalodast
okoztak neki, masok, akik idegenek voltak, megsegitették. A szerzének és a feleségének
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tobbszor is volt efféle 6romteli meglepetése. Apolgatjuk ezek emlékeit, mikozben igyeksziink
elfelejteni az ellenkezdket. Jozsefet irigyelhették a testvérei €s rosszul banhattak vele, de
kegyet talalt Potifar el6tt. Mozest megvethették a héberek, de kedves fogadtatasra lelt Jethro
hazaban. Ahelyett, hogy Illés éhezett volna a Kérith patakjanal, az Ur megparancsolta a
holloknak, hogy taplaljak 6t. Az ellatasunk biztos, még ha néha furcsa helyekrol érkezik is.

»De 6 monda: Add a népnek, hadd egyenek.” (2Kir4:42) Az el6z6 csodaban hasonld
sajatossag figyelhetd meg: semmi sem hangzik el arrol, hogy Elizeus, vagy akar csak a ra
bizott fiatal profétak részesedtek volna fozelékbdl, hanem inkdbb ,a nép”. Az efféle
nagylelkiiséget Isten nem megjutalmazatlanul, mert O ezt igérte: ,,Adjatok, néktek is adatik”
(Lk6:38). Itt is ez volt a helyzet, mert a legelsé feljegyzett dolog az ,,Add fel immar a népnek,
hadd egyenek” utan ennek a husz arpakenyérnek az atadasa. S most hogyan hasznalja ezeket?
Az els6 gondolata nem dnmagarol szolt, hanem masokrol. Nem szabad arra a kovetkeztetésre
jutnunk abbol, hogy ez az igevers hallgat rola, hogy a préféta vagy nem vette észre Isten kezét
ebben az ajandékban, vagy elmulasztott halat adni Neki érte. Ha a Szentiras teljes és részletes
leirast adna az efféle eseményekrél akkor nagyon sok kotetbdl allna. A hasonlosag
torvényének megfeleléen jogunk van arra kovetkeztetni, hogy mindkettot megtette. Sot, a
soron kovetkezok vildgosan kimutatjak, hogy a gondolatait az Urra iranyitotta.

A helyzet, amivel Elizeus szembesiilt, olyan, amilyennek elvileg Isten népe is gyakorta
szembesiil. Amit az Ur ad valakinek, azt nem szabad 6nz6 modon hasznalni, hanem meg kell
osztani masokkal. Néha mégis abban a helyzetben vagyunk, hogy amivel rendelkeziink, az
nem latszik elégségesnek az adott célra. Az én ellatmanyom lehet szlikos, s a novekvd csalad
sziikségleteit kell kielégiteni. Ha hozzajarulok az Ur tigyéhez és szolgalok a szolgainak és a
népének, akkor vajon nem fognak éhezni az én kicsinyeim? Itt 1ép be a hit gyakorlasa. Ragadd
meg az afféle igéreteket, mint a Lk6:38 és a 2Kor5:8 és cselekedj azokra tdmaszkodva, s te
magad fogod bizonyitani, hogy ,a madssal joltevd ember megkovéredik” (Péld11:25).
Kiilondsen Krisztus szolgainak kell példat mutatniuk ebben a vonatkozasban: ha
szlikmarktak, az nagy fokban akadilyozza majd a hasznossagukat. Elizeus a gyakorlatban
hasznalta azt, ami a felajanlas volt az Urnak, ahogyan David sem vonakodott elvenni az
aldozati kenyereket és az ¢hes embereinek adni.

Negyedik, a csoda ellenzése

,Felele az 6 szolgaja: Minek adjam ezt szaz embernek?” (2Kir4:43) O, Isten szolgaja
nem varhatja, hogy masok ugyanolyan buzgok legyenek a nagylelkiiség gyakorlasaban vagy
egyiittmikodjenek vele a hit munkaiban. Nem, még azok sem, akik a segédei — senki sem
jarhat a masik ember hitében. (Amikor Luther nejelentette abbéli szandékat, hogy Wormsba
megy, még a legkedvesebb testvérei is igyekeztek lebeszélni 6t arr6l.) De vajon nem volt
természetes ez az ellenkezés? De, de természetesen nem volt lelki. Megmutatja, hogy az el6z6
csodak milyen sekélyes ¢€s tovatiind befolyast gyakoroltak arra az emberre. Ez teljes
Osszhangban volt azzal, amit mashol olvasunk errdl a ,,szolgarol”, Géhazir6l. A nyelvezete
kételkedést és hitetlenséget fejez ki. Vajon magara gondolt? Vajon megneheztelt a mestere
nagylelkiisége miatt és ezt gondolta: Vajon nem kell ez az élelem nekiink magunknak? S
mindezt az utan, hogy az Gsszes csoddban latta Istent munkalkodni Elizeuson keresztiil! O,
néha tobb is kell, mint a csodak puszta meglatasa egy halott 1élek megelevenitéséhez, amirdl a
zsidok is bizonysagot tettek, mikor Isten Fia kézottiik volt.

Otodik, a csoda eszkéze

Az Istenbe és az O Igéjébe vetett hit volt az egyetlen emberi eszkoz. ,,0 pedig monda
ismét: Add a népnek, hadd egyenek, mert ezt mondja az Ur: Esznek és még marad is.”
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(2Kir4:43) Ahol valddi az Istenbe vetett hit, ott nem botlik meg masok hitetlensége miatt. De
amikor az emberi bdlcsességre tdmaszkodik, ott hamarosan megbénul az ellenkezéstdl, amivel
szembeslil. Amikor a vak Bartimeus elkezdett kiabalni: ,,JJézus, Davidnak Fia, konyoriilj
rajtam!”, akkor sokan korholtak, hogy hallgasson, ,,de ¢ annal jobban kialtja vala” (Mk10:47-
48). Masrészt valaki, aki a koves talaju hallgato hitével rendelkezik, tiir egy darabig, ,,mihelyt
pedig nyomorgatas vagy iildozés tdmad az ige miatt, azonnal megbotrankozik” (Mt13:21).
Amikor Elizeus el6szor mondta, hogy ,,Add a népnek, hadd egyenek”, az a hit nyelvezete
volt. A 2Kir4:41 megmutatja, hogy a nép a profétat kereste a nagy inségiikben. Az 6
¢lelmiszerkészlete valdsziniileg megfogyatkozott, s valdszintileg imadkozott utanpotlasért. S
itt volt Isten valasza — de mégis olyan formaban vagy mértékben, ami ujabb probajat jelentette
a hitének! Elizeus latta Isten kezét ebben az ajandékban, s szamitott ra, hogy O majd
elégségessé teszi a tomeg sziikségleteinek kielégitéséhez. Elizeus ezt a husz kenyeret a
nagyobb nagylelkiiség ,,zaloganak” tekintette.

Mi vajon az efféle ellatmanyokat ,a jo zéaloganak” tekintjiikk, vagy annyira
belegabalyodunk magaba a zalogba, hogy nem is néziink annal messzebbre? Merész és bator
hit volt Elizeusban: nem félt attol, hogy az Ur Osszezavarja 6t és nevetségessé teszi a nép
elétt. A hite eldszor az Isten jellemébe vetett altaldnos (de elégséges) volt. Azutin
visszautasitassal talalkozott Géhazi részérdl, de nem volt hajlandé megrendiilni. S most Ggy
tiinik, az Ur megjutalmazta a szolgaja hitét, hatarozott Igét adva neki sajat Magatol. Tobb
hitre ugy lehet szert tenni, ha hasznaljuk a mar meglevdt (Lk8:18), mert Isten mindig
megtiszteli azokat, akik Ot tisztelik. Bizz benne teljes mértékben, s O majd megadja a
bizonysagot. Krisztus szolgajat nem téritheti el azok testisége €s hitetlensége, akiknek meg
kellene erdsiteniiik az 6 kezeit és egyiitt kellene miikodniiik vele. Jaj, milyen sokan hagytak,
hogy a bizalmatlan diakénusok kioltsdk a buzgalmukat azokkal a nehézségekkel ¢és
ellenvetésekkel, amikkel eldhozakodtak! Milyen gyakran szegiiltek szembe Izrael gyermekei
Mozessel és zugolodtak ellene, de ,hit altal... er6s szivii volt, mintha latta volna a
lathatatlant” (Zsid11:27).

2

Hatodik, a csoda, mint el6kép valésaga

Kétségiink sincs afeldl, hogy a fenti eseménysorozat az 6szovetségi eloképét adja
Urunk csoddjanak, amivel joltartotta a tomegeket, s egyszerre érdekes és tanulsdgos
Osszevetni €s szembedllitani az el6képet a valosadggal. Figyeljiik meg az alabbi parhuzamokat:
(1) mindkét esetben ¢éhes tomeg volt jelen; (2) Elizeus megsajnalta, Krisztus pedig
megkonyoriilt a sziikségben levd sokasagon (Mtl4:14); (3) néhany ,kenyér” alkotta a 0
fogast, s ezek mindkét esetben arpakenyerek voltak (Jn6:9); (4) mindkét esetben az hangzott
el, hogy ,,add [és ne eladd] a népnek, hadd egyenek” (v. 6. Mk6:37), (5) s mindkét esetben a
hitetlen segéd ellenkezett (Jn6:7); (6) Elizeus a szolgajan keresztiil latta el a népet (2Kir4:44),
Krisztus pedig az apostolain keresztiil (Mt14:19); (7) mindkét esetben volt maradék, miutan a
nép evett (2Kir4:44, és v. 6. Mt14:20).

S most figyeljiik meg miképpen Krisztusé az elsdség: (1) sokkal nagyobb tomeget
latott el, tobb, mint 6tezer embert (Mk14:21) szazzal szemben; (2) kevesebb kenyeret hasznalt
— 0tot (Mt14:17) hasz helyett; (3) gazdagabb lakomat adott, halat is a kenyér mellé; (4) a sajat
erejével tette ezt.

Hetedik, a csoda jelentése

Elegendd lesz csak Gsszefoglalni azt, amirdl korabban besz¢ltiink. (1) Isten szolgéja,
aki hiiségesen tovabbad masoknak, nem fog sziikolkddni. (2) Minél tobbet kap valaki Istentdl,
annal tobbet kell tovabbadnia a népnek: ,,Ingyen vettétek, ingyen adjatok™. (3) Isten mindig
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boséges kegyelemben részesiti a nagylelkiieket. (4) Isten igazi szolgdja fenntartas nélkiil bizik
az isteni jellemben. (5) Bar ellenallassal szembesiil, visszautasitja, hogy botladozzon. (6) Még
ha mas szolgalok ki is nevetik 6t, 6 akkor is Isten Igéje szerint cselekszik. (7) Isten nem okoz
neki csalodast, hanem megtiszteli a bizalmat.
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14. fejezet — a tizedik csoda: a lepras Naaman

Naaman meggyogyitdsa a legismertebb Elizeus 0Osszes csodatétele kozott. Sok
prédikacid targya volt a multban, mert nagyon latvanyos el6képét adja az tidvosségnek. Nem
a kiilonboz6é aspektusait illetden — mert az tidvosség sokoldali — hanem annak allapotat
lefestve, aki az alanyava tétetett, az & rettenetes sziikségét a betegség miatt, aminek az
aldozata volt, a szuverén kegyelmét, ami elérte Ot, a kovetelményekét, amiknek eleget kellett
tennie, a sajat akaratat ebben, s azt, ahogyan a vonakodasa legy6zetett. De nem kevés van
ebben az eseményben, ami sértdé ebben a dolyfos korban, ami miatt a mostani prédikatorok
hajlamosak elhagyni, igy az el6z0 generaciok sokat mondtak el rola, ami tobbé-kevésbé
ujként hangzik a mostani generacionak. Mivel tetszett a Szentléleknek sokkal részletesebben
leirni a csoda kisérd koriilményeit, ez megkoveteli, hogy mi is teljesebb elemzését adjuk.

A lelki jelentdségiik teszi az 6szOvetségi irasokat annyira érdekessé a mi szdmunkra,
akikhez elérkezett az id6 teljessége: ,,Mert a melyek régen megirattak, a mi tanulsagunkra
irattak meg” (Rml15:4). Az, amirél a levelekben elvontabban olvasunk, itt konnyebben
megérthetové valik a konkrét és személyes szemléltetésekkel, amik a korabbi korszakokban
adattak meg, amikor az abrakat és a jelképeket szabadabban hasznaltdk. Noé és csaladja a
barkaban megmenekiiltek az 6zonvizt6l, ami elseperte az istentelenek vilagat; a héberek
biztonsagban voltak a husvéti barany vére alatt, mikor a halal angyala lemészarolt minden
elsOsziilottet Egyiptomban; hit altal gyodgyulasra tettek szert a pdznara tizott érckigyora
felnézve; a menedékvarosok menedéket kinaltak az ember6lonek, aki menedéket keresett a
vérbosszuld eldl — mindezek a Jézus Krisztusban talalhaté megvaltas kiillonbozé Gsszetevoi
egyszerl és grafikus kidbrazolasainak példai. S egy tovabbit latunk itt a 2Kir5-ben.

Mieldtt belevagnank a Naamanrdl feljegyzettek lelki jelentésébe, egy rola emlitett
dolog kiilon emlitést érdemel, s most ezt nézziikk meg, hogy a f6 gondolatmenetiink késébb ne
szakadjon meg. A 2Kir5 nyité versében ki van jelentve, hogy Naaman ,,az 6 ura el6tt igen
nagy férfin és nagyrabecsiilt volt, mert altala szabaditotta volt meg az Ur Siriat”. Ez azt tanitja
nekiink, hogy az ¢élet egyetlen teriiletén sem lehetséges a siker, amig Isten nem adja meg azt,
mert ,,az embernek nincs hatalmaban az ¢ utja, €s egyetlen jarokelé sem teheti, hogy
irdnyozza a maga lépését” (Jer10:23), s még kevésbé biztosithatja be a végkifejletet. ,,Ha az
Ur nem ¢épiti a hazat, hidba dolgoznak azon annak épit6i [amint az nyilvanvalova lett, amikor
az Isten semmivé tette a fennkolt becsvagyét a Babel tornya épitéinek]. Ha az Ur nem 6rzi a
varost, hidba vigyaz az 0riz6.” (Zsolt127:1) — ahogyan Belsazar is meglatta, amikor a médek
meglepték és legydzték az dreit és bevették Babilont.

S nemcsak nem koronazhatja siker barmely emberi vallalkozast, amig nem tetszik az
Urnak felviragoztatni azt, de O a sajat szuverenitasat gyakorolja az alkalmazott eszkozok és
kozremlikodok vonatkozasaban is a sajat céljainak megvaldsitdsa sordn, akar az aldasok
megadasanak, akar az itéletek végrehajtasanak tekintetében. Meg kell tehat jegyezni, hogy az
Ur nem azért segitette Naaman katonai erbfeszitéseit, mert 6 jo ember volt: egyaltalan nem,
hisz 6 balvanyimadé volt, Rimmont imadta. S6t, nemcsak lelkileg idegen volt Isten el6tt, de
lepras 1is, tehat ceremonialisan tisztatalan, a modzesi torvény altal kikozositett. Ebbol
megtudjuk, hogy amikor a Fenségesnek igy tetszik cselekedni, akkor a gonoszt ugyanugy
hasznalja, mint az igazat — olyan igazsag ez, amire a viladg figyelmét manapsag erdteljesen fel
kell hivni. Az atmeneti sikerek egyaltalan nem annak bizonyitékai, hogy Isten aldasa nyugszik
az azokat ¢lvezd személyen vagy nemzeten. Minden ember Isten kezében van, hogy ugy és
akkor haszndlja 6ket, ahogyan Neki tetszik: ez ugyanlgy igaz a politika és a hadészat
birodalméban, mint a gytilekezetekben.
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Elsd, a csoda alanya

Hat dolog (ami az ember szama) van itt feljegyezve Naamanrol. (1) ,,A siriai kiraly
seregének fovezére” volt. Modern nyelvezettel ez a kirdly seregének foparancsnokat jelenti.
Abban, hogy felemelkedett-e a ranglétran vagy sem, nem lehetiink biztosak, bar a ,,hés”
megnevezése arra utal, hogy alacsonyabb beosztasokbol emelkedett fel. Akar igy volt, akar
nem, most az elso helyet foglalta el, a foglalkozéasa csucséra érve.

(2) ,,Az 6 ura el6tt igen nagy férfia” volt. Semmiképpen sem allt fen mindig az a
helyzet, hogy a seregek vezet6jét az ura nagyra becsiilte volna. A torténelem sok esetet
feljegyez, amikoraz uralkodo6 irigykedett a tdbornok népszertiségére, attol félve, hogy az erds
befolyasat felhasznalja majd a tron elleni érdekeiben. De ebben az esetben ez teljesen mésként
volt, mert ahogyan a torténet folytatasa megmutatja, Sziria kiralya nagyon ragaszkodott a
katonai parancsnoka személyéhez.

(3) ,.Es nagyrabecsiilt volt”. A kiraly nagyon tavol allt att6], hogy méltatlanul melldzte
¢s a hattérbe szoritotta volna Naamdant, ehelyett kirdlyi kegyben tartotta. Naaman
elémozditotta a kirdlysag érdekeit, jelentds gy6zelmeket aratva az erdivel, s ura nem
késlekedett kimutatni a nagyrabecsiilését és megjutalmazni hds tdbornokat. Sok bator tiszt
kivalo hostettei észrevétlenek maradtak a hatalom képvisel6i részeérdl, de itt nem igy volt.

(4) A katonai sikerei itt kozvetlentil Istennek vannak tulajdonitva, mert az igeszak igy
folytatodik: ,,mert altala szabaditotta volt meg az Ur Siriat”. A menny aldasa szallt ra és
korondzta meg az erdfeszitéseit, s ezaltal részesiil masoknal sokkal nagyobb kegyben. Nem
azt jelentette ez, hogy személyesen élvezte Isten jovahagyasat, hanem az isteni gondviselés
hasznalta 6t fel az O akarata teljesitésében.

(5) Természetes modon volt felruhazva olyan jellemzokkel, amiket az emberek nagyra
becstiltek, nagy volt a batorsaga és a hdsiessége, mert ezt olvassuk: ,,és az a férfi vitéz hds”
Volt — merész és félelem nélkiili — s ezaltal jol felszerelt az elhivasahoz.

Joggal feltehetd a kérdés: Mi tobbre vagyhat az ember? Vajon nem rendelkezett
mindennel, amit e vildg gyermekei nagyra értékelnek? Hat nem ,,a szerencse kegyeltje”,
akinek mindene megvan, amire csak az ember szive vagyhat? Neki, ahogyan az emberek
mondjék ,,j0 €lete volt”. A legirigyeltebb beosztds volt az 6vé. Olyan jellemvonésai voltak,
amiket bamultak az embertarsai. JOl szolgalta az orszagat és magas helyet foglalt el a kiraly
megbecsiilésében és kegyében.

Am még igy is volt egy sotét felhd a latohataran. Volt valami, ami nemcsak a jelent
szennyezte be teljesen a szamara, de a j6v6 minden reménységét is elvette t6le. Mert (6) ,,de
bélpoklos volt”. Ez volt a tragikus kivétel. Ez volt az, ami szornyli d&rnyékot vetett minden
masra. Egy undoritd és gyogyithatatlan betegség aldozata volt. Szdnalmas és visszataszitd
alanya volt annak, és semmi kilatasa sem volt a helyzete javuldsara.

Igen, kedves olvasom, a nagyon kivaltsdgos és tisztelt Naaman lepras volt, s ebbéli
mindségében annak van lefestve, ami te és én vagyunk természet szerint. Isten {géje nem
hizeleg az embernek: a porba fekteti 6t — ez az egyik oka annak, amiért annyira izetlen az
emberek tilnyomo tobbségének. Ez az igazsag Igéje, s ahelyett, hogy kecsegtetd képet festene
az emberi természetrdl, a maguk valosagaban mutatja be a dolgokat. Ahelyett, hogy tapsolna
az embernek, megaldzza. Ahelyett, hogy az emberi természet méltosagardl és nemes
mivoltarél beszélne, leprasnak jelenti azt ki — blindsnek, romlottnak, leziillottnek,
beszennyezettnek. Ahelyett, hogy diszité jelzokkel ékesitené az emberi fejlodést, kijelenti,
hogy ,.Bizony merd hiabavalésag minden ember, akdrhogyan 4ll is!” (Zsolt39:5) S amikor a
Szentiras meghatarozza az ember magatartasat és kapcsolatat Istennel, kijelenti: ,,nincsen csak
egy igaz is; Nincs, a ki megértse, nincs, a ki keresse az Istent.” (Rm3:10-11). Kijelenti, hogy
mi az O ellenségei vagyunk a gonosz cselekedeteink altal (Koll:21), kovetkezésképpen Isten
torvényének itélete és atka alatt allunk, s az O szent haragja van rajtunk (Jn3:36).
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Az igazsag Igéje kijelenti, hogy a természetiinknél fogva valamennyien lelki leprasok
vagyunk bolondok és mocskosak, alkalmatlanok arra, hogy az Isten jelenlétébe Iépjiink:
»elidegeniiltek az isteni élettdl” (Ef4:18). Foglalhatsz el jo poziciot ebben a vilagban, lehet
akar még eldkeld helyed is az élet dolgaiban, lehet, hogy jot tettél a hivatasodban és dicséretes
eredményeket értél el emberi mércével mérve, lehetsz tiszteletreméltd az embertarsaid
szemében, de hogyan lat téged Isten? Mint egy leprast, akit az O torvénye tisztatalannak
nyilvénitott, olyasvalakit, aki teljesen alkalmatlan arra, hogy az O jelenlétében lehessen. Ez az
elso kiemelkedd dolog, a f6 lecke, amit ez a mostani igeszakaszunk tanit. Ahogyan Naaméanal
volt, ugy van veled is: hatalmas volt a kiilonbség a koriilményei és az allapota kozott.
Borzaszt6 és tragikus volt a kivétel: ,,igen nagy férfiu... de lepras”!

Nem maradnank hiiségesek az elhivasunkhoz, ha atsiklanank afolott, ami Isten
fgéjében utdlatos a gdgds test és vér szamara. S nem lennénk hiiségesek az olvaséinkhoz sem,
ha elkend6znénk a félelmetes és végzetes allapotukat. A lelkiik érdeke, hogy szembesiiljenek
ezzel a megalazd és kellemetlen ténnyel: hogy Isten szemében Ok lelki leprasok. De ezt
egyénenként kell kezelnlink. Te, kedves olvasém, felfogtad ezt a tényt a magad esetében?
Lattad maga Isten fényében? Biztos vagy abban, hogy a lelked olyan betegségtdl szenved,
amit sem te, sem mas emberi 1ény nem képes meggydgyitani? Ez a helyzet, akar felfogtad,
akar nem. A Szentirés kijelenti, hogy tet6tdl talpig nincs benned épség, ,,csupa seb és dagadas
és kelevény” vagy (Ezs1:6). Csak akkor van szamodra remény, ha biinbanoan elfogadod ezt
az isteni itéletet.

Minden betegség egyszerre a bilin gylimolcsei €s bizonyitékai, mint azt Izrael
vildgosan bemutatta. A 1évita torvény alatt Isten joggal kovetelhetett volna meg kiilonféle
megtisztuldsokat a betegség minden formajatdl. De nem tette meg, s ezzel mutatta ki a
gyongédgégét és a konyoriiletességét. Ha a ceremonialis szabalyok ekkora tomege lett volna
megkovetelve, az elhordozhatatlan tehret jelentett volna. Ezért kiemelt egyetlen betegséget,
mint allando targyi leckét, olyat, ami eltéveszthetetleniil valt a biin megfelel abrazolasava és
leghatékonyabb jelképévé. Ez a betegség a lepra volt, amit nagy részletességgel Mozes 3.
konyvének 13. és 14. fejezete ir le. A lepra tehat nemcsak valdsagos betegség volt, de jelképes
is, a legkomolyabb és latvanyosabb modon igazodva ahhoz félelmetes korhoz — a blinhéz —
amivel a Iénylink a kdzepétdl a sz€léig meg van fertézve. Mikdzben igaz, hogy az elokép csak
a valosagtartalma fényében fedezhetd fel, az el6bbi mégis gyakorta jelent segitséget az utdobbi
megértéséhez.

Azt, hogy a lepra a bilin betegségének bemutatisat volt hivatott szolgalni, az alabbi
megfontolasokbol lehet kikdvetkeztetni. (1) A ceremonidlis megtisztulds, amivel a lepra
szennyfoltjat eltavolitottak, az Ur Jézus Krisztusra, mint a népe megtisztitasa végett jovatételt
adora mutatott. (2) Nem orvos, hanem a fopap volt konkrétan kijelolve arra, hogy
foglalkozzon a lepréval. (3) Nem volt rad eldirt orvossag: csak kozvetlen csodaval volt
gyogyithato. (4) A leprast elkiilonitették Isten lakhelyétdl és a népe satratol ,,a taboron
kiviilre”. Ezekbdl a koriilményekbdl tehat belathatd, hogy a lepra ki lett emelve a kozonséges
betegségek sordbodl: sajatos €s kiilonleges jelleget tulajdonitottak neki. Lathatd jele volt ez
annak, ahogyan Isten kezelte a biindst, mint olyasvalakit, aki alkalmatlan arra, hogy az O és a
népe jelenlétében legyen. Milyen kimondhatatlanul aldott felfedezni, hogy noha nem az els6
csoda volt, amit Krisztus tett, de az elsé egyéni csodaja volt az Ujszovetségben a lepras
meggyogyitasa (Mt8:2-4).

A fiatal igehirdetdk javat és mindenki alalanos épiilését szem el6tt tartva zarjuk ezt a
fejezetet egy 0sszefoglaléassal.

1. A lepranak jelentéktelenek a kezdetei. A figyelmetlen szem szamara majdhogynem
észrevehetetlen. Ugy kezdddik, hogy ,.daganat, vagy tarjagossag [kelés, talyog], vagy fehér
folt tdimad” (3M06z13:2). Annyira jelentéktelen, hogy rendszerint nem is figyelnek ra. Kevés,
vagy semmi figyelmeztetést sem ad arr6l a félelmetes pusztitdsrol, amit majd okoz. A
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természeti ember szamara az, hogy Ossziileink ettek a tiltott gylimdlcsbdl, nagyon csekély
dolognak tlnik, teljesen Osszemérhetetlen az okozott szornyli hatdsokkal. Az 0jja nem
sziiletettek nem latjak, hogy a blin érdemli meg azokat ¢€s az 6rok pusztuldsba taszitja Oket.
Aprosagnak tekintik, amit alaptalanul nagyitanak fel az igehirdetdk.

2. A lepra 6rokl6d6. Atadhatd betegség. Megmérgezi a vért és nagyon gyorsan atterjed
a sziilérél a gyermekre. Igy van a biinnel is. ,,Egy ember 4ltal jott be a vilagra a biin és a biin
altal a halal, és akképen a halal minden emberre elhatott, mivelhogy mindenek vétkeztek”
és blinben melengetett engem az anyam” (Zsolt51:7) egyforman igaz Adam fajanak minden
egyes tagjara. Senki sem sziiletik lelkileg tisztdn, a romlottsdg minden egyes esetben aparol
fitira, anyardl ledanyra szall. Az emberi természet mar a forrasanal megromlott, azért az abbol
omlé minden csermely szennyezett.

3. A lepra alattomosan ¢és majdnem észrevehetetleniil munkélkodik. Olyan betegség
ez, ami kevés fajdalommal jar, csak akkor mutatkozik meg Osszetéveszthetetleniil, amikor
mar a késébbi szakaszaiban a borzalmas jelei is meglatszanak. S igy a legszornyiibb a
betegségek kozott. A biin rejtézkodo és ravasz, azok, akiket sujt a legtobbszor egyaltalan
nincsenek tudatdban a milkddésének. Ezért olvasunk ,.a blinnek csalardsagarol” (Zsid3:13).
Amig valakit a Lélek meg nem gy6z, addig nincs tudatdban a bin szornyliségérdl és
kiterjedtségérdl, s nem kezdi el érezni ,,a szive betegségét” (1Kir8:38).8 Igen, amig nem
szlletik valaki 0jj4, addig nem tanulja meg, hogy a természete megromlott. Csak mikor a
blinés megodregszik a blinben, akkor ismeri fel, milyen félelmetes hatalmuk van a vagyainak
felette.

4. A lepra halalos gyorsasaggal terjed. Bar bizonyos foltokkal kezdddik a béron, amik
elészor kicsik, utdna nagysagban fokozatosan ndvekednek: lassan, de biztosan az egész testet
ellepik. A romlas befelé és kifelé egyarant terjed, elhat egészen a csontokig €s a veldkig. Mint
a saska a fa agacskajan, keresztiilrdgja magat a hiison, mig végiil nem marad mas, csak a
csontvaz. Ez az, amit a biin tett az emberrel: megrontotta a 1ényének minden részét, ezért 6
teljességgel romlotta valt. Egyetlen képessége, Osszetett alkaténak egyetlen része sem kertilte
el a beszennyezddést. A sziv, az elme, az akarat, a lelkiismeret — a Iélek és a test — egyforman
meg lettek mérgezve. ,,Tudom, hogy nem lakik én bennem, azaz a testemben j6”” (Rm7:18).

5. A lepra rendkiviil fert6zd. Beliil 6rokl6dd, kiviil ragalyos. A lepras mindeniitt atadja
szOrnyl betegségét masoknak, ahova csak meg. Ezért volt karanténba zarva a mozesi torvény
alatt, s amikor barkit kozeledni latott, kiabdlva kellett figyelmeztetnie: ,,Tisztatalan,
tisztatalan”. A hasonlosag tovéabbra is fennall. A biin olyan betegség, ami nemcsak 6roklodik
a természet altal, de fejlodik is a gonoszok tarsasagéaban. ,,J6 erkdlcs6t megrontanak gonosz
tarsasagok.” (1Kor15:33) Ezért kapjak az igazak a parancsot: ,,A hitetleneknek utjara ne menj,
se ne jarj a gonoszok Osvényén. Hagyd el, 4t ne men;j rajta; térj el t6le, és menj tovabb.”
(P¢ld4:4-5) Az efféle ismétlés beszél a minket fenyegetd veszElyrdl, €s jelzi, milyen lassuak
vagyunk a figyelmeztetést hallva. ,,A szentségtelen ires larmakat pedig keriild... az 6
beszédok mint a rakfekély terjed” (2Tim2:16-17).

6. A lepra kiillondsen visszataszitdo. Nincs undoritobb a szem szdmara, mint
olyasvalakire nézni, akit ez a szornylli betegség a hatalmaba keritett. Leszamitva a
legszivtelenebbeket, az ember a szanalma ellenére kénytelen borzongva elfordulni egy ilyen
émelyitd latvanytol. A judaizmusban nem volt orvos, aki kezelte volna a leprast, ezért hangzik
el a rothadd sebeirdl, hogy azokat ,,ki sem nyomték, be sem kotozték, olajjal sem lagyitottak™
(Ezs1:6). A lepras joggal vonatkoztathatta magara Job nyelvezetét: ,,Megutalt minden meghitt
emberem; a kiket szerettem, azok is ellenem fordultak” (J6b19:19). Mindez csak jelképe

8 Karolinal: ,,az 6 szivére mért csapast” — a ford.
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annak, mennyire visszataszitobb a blinés annak szemében, akinek ,tisztdbbak a szemei,
hogysem nézhetné a gonoszt” (Hab1:13).

7. A lepra az ¢€lohalott allapota. A bor elszinezddésével, az érzékek tompulasaval €s
terjedd fekéllyel jar. A kéz és a lab ujjai, valamint az orr elsorvadnak. A latads tompul, né¢ha
vaksag a végeredmény. Ahogyan valaki mondta: ,,a lepras egy sétaléd siremlék”. S pontosan ez
a btin: a lelki haldl allapota — ¢élet a 1étezés természetes oldalan, de halal minden lelki dolog
szdmara. Ezért mondja az apostol: ,,A bujalkodd pedig élvén megholt.” (1Tim5:6) A
természeti ember ,,holt a vétkei és blinei miatt” (Ef2:1): él a bilin felé és a vilag felé, de halott
Isten felé.

8. A leprat szamuzéssel kezelték. Egyetlen leprds sem maradhatott Izrael
kozosségében. A mozesi torvény szabalyai a legkonkrétabbak voltak. ,,csak ¢ maga lakjék, a
taboron kiviil legyen az 6 lakasa” (3M6z13:46). A tabor kozepén volt Jahve lakohelye, a satra
koriil pedig az 6 szOvetségi népe csoportosult. Koziilik a lepras ki volt zarva. Az, hogy
milyen szigorian betartottak ezt, meglathatd abbodl, hogy még Mirjammal, Mdzes testvérével
(4M6z12:10-15) és Uzzias kirallyal (2Kirl5:5) sem kivételeztek. A lepras megfosztottak a
politikai és a gyiilekezeti kivaltsagaitol, ugy bantak vele, mint egy halottal, s kizartdk a
kozosségbol. Lathaté jele ez annak, hogyan banik Isten a biindssel, mert a biin kizar az O
jelenlétébdl (Ezs59:2, 2Thessz1:9).

9. A lepra a gyalazat targyava teszi az aldozatat. Nem is lehetne masképp. Megfosztja
az alanyat az egészség viragjatol, valami undoritoval cserélve le azt. Elzarja 6t Istentdl és a
népétdl, a tisztelet hatarain kiviilre helyezve az illetét. Emiatt a leprasnak magaval kellett
vinnie a megaldztatdisa ¢és a kétségbeesés minden jelét. A torvény megszabta, hogy
»~megszaggatott ruhdban és mezitelen fovel legyen, €s a bajuszat fedezze be, és ezt kidltsa:
Tisztatalan, tisztatalan!” (3Mo6z13:45) Micsoda latvany! Micsoda képe ez a kétségbeejtd
nyomorusagnak! Milyen komoly 4brdzoladsa ez a természeti embernek! A biin elcsufitotta
Isten képmasanak a jellemzdit, amelyre az ember eredetileg teremtetett, és az 6rdog jeleit
pecsételte ra.

10. A lepra gyogyithatatlan volt az 6szdvetségi idokben. Akit valoban ez a betegség
stjtott, annak szdméra nem volt emberi segitség. A végeredmény pedig elkeriilhetetlentil
végzetes volt. A modern orvostudomany beszamolt néhany gyogyitasrol, s szulfon
gyogyszerekkel torténd hosszas kezeléssel a glimOkoros forméja rendszerint korddban
tarthatd. De itt nincs efféle gyogymod, a kutatdsok még mindig folynak. Hasonloképpen a
blinre sincs emberi orvossdg, az nem tordlhetd el. Sem az akarat ereje, sem az elme
er6feszitése nem képes megbirkozni vele. Sem a torvényhozas, sem a megljitas nem jar
semmi haszonnal. A nevelés és a kultira ugyanugy tehetetlenek. Hamarabb valtoztatja meg a
szerecsen a borét vagy a leopard a foltjait, minthogy a gonoszhoz szokottak jot tennének
(Jer13:23).

De ami meghaladja az ember erejét, az lehetséges Istennek. Ahol a korok tudoménya
tehetetleniil all, ott a Megvalté kimutatja a sajat elégségességét. ,,0 mindenképen idvezitheti
i1s azokat, a kik 6 altala jarulnak Istenhez” (Zsid7:25). Ezt mondta a leprasnak: ,,Akarom,
tisztulj meg. Es azonnal eltisztult annak poklossiga.” (Mt8:3) Aldott, haromszor is aldott
dolog ez! A fentiekben felsorolt tiz pont fényében milyen mélységesen halasnak kell lennie
minden keresztyénnek azért, hogy ,,Jézus Krisztusnak, az 6 Fianak vére megtisztit minket
minden bint61”! (1Jnl:7)
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15. fejezet — A tizedik csoda: a kis héber szolgalélany

Az eloz6 fejezetben a figyelmiink a csoda alanyéra, nevezetesen a szir Naamanra
korlatozodott, akit a lepra szornyli betegsége sujtott — latvanyos képe a blintél megrontott
természeti embernek, aki alkalmatlan arra, hogy a szent Isten jelenlétében legyen. Minden
kozott a legfélelmetesebb az volt, hogy a leprat ember keze nem volt képes meggyogyitani.
Naaman is teljesen képtelen volt megszabadulni a rettenetes terhétél. Nem szamitott, miféle
tervet kovetett, milyen erdfeszitéseket tett, a sajat probalkozasai nem nyujtottak segitséget
vagy enyhiilést. (Felfogtad ennek igazsagat a maga lelki jelentésében, kedves olvasom? Nincs
szabadulas a blintdl, nincs tidvossége a lelkednek semmi altal, amit te magad tehetsz meg.)
Nem volt orvos Sziridban, aki képes lett volna gyogymodot alkalmazni, nem szamitott,
mekkora dijat ajanl fel Naaman, milyen kuruzslohoz fordult, senki nem tudott neki segiteni. S
¢z a helyzet mindegyikiinkkel a természetiinknél fogva. A lelki betegségiink mélyebben
gyokerezik anndl, ahova barki emberfia keze képes lenyllni, s az allapotunk is tal
kétségbeejtd ahhoz, hogysem barmilyen vallasos hivatdsi ember képes lenne orvosolni. Az
ember nem képes jobban megszabaditani magat a biin vétkétdl és szennyezésétol, mint
amennyire képes vildgot teremteni.

Ezt a tényt a legkomolyabban a judaizmus rendszere mutatta be. A mdzesi torvény
alatt nem volt orvossag erre a félelmetes betegségre: Izrael papsdga nem kapott semmiféle
utasitast barminek az alkalmazasara, sem kiilsOleg, sem belsdleg. A lepras gyogyitasat teljes
mértékben Istenre hagytak. A héberek fOpapja minddssze annyit tehetett, hogy kozelebbrol
megvizsgalta a panaszos kiilonbozo tiineteit, s kizarta a leprast a kozosségbdl, Isten dontésére
bizva 6t. Azt, hogy a szenvedd meggyogyul-e vagy sem, ¢€l-e vagy hal, teljes mértékben a
Mindenhatonak kellett eldonteni. Nem volt mas lehetdség, sem mas kilatas a biinds eldtt, mint
nyomorult halélt halni és belépni a reménytelen 6rokkévaldsagba, hacsak a megkiilonboztetd
kegyelem kdzbe nem 1€p, hacsak a szuverén Istennek nem tetszik a kegyelem csoddjat tenni
benne. Mindez teljesen az O akarata szerint és a hatalmanak megfelelden torténik. Megint
feltessziik a kérdést: felfogtad ezt, kedves olvasom? Isten a te Alkotod, s O a sorsod
meghatarozoja. Agyag vagy az O kezében, hogy azt készitsen beléled, ami Neki tetszik.

Masodik, a csoda kézremiik6ddje

»Bgyszer portydzo csapatok mentek ki Siridbol, és azok Izrael orszagibol egy kis
leanyt vittek el foglyul, és ez Nadman feleségének szolgalt.” (2Kir5:2) A megannyi iddszak
egyikében, amikor Jahve nevét karomoltak a poganyok az okori népe hitetlensége miatt egy
zsido kislanyt ejtettek foglyul a sziriaiak. A zsdkmany elosztisakor Naamannak, a sziriai
hadsereg vezetdjének kezébe keriilt. Figyeljiik meg a kozottiik fennalld ellentét-sorozatot.
Nadman pogény volt, a kislany gylilolt zsid6. Nadman ,,nagy férfin” volt, 6 csak ,kis ledny”.
O ,Naaman” volt, a kislany nincs megnevezve. Nadman ,,a siriai kiraly seregének fovezére”,
a kislany fogoly az ellenség teriiletén. Naaman azonban leprés volt, a kislany pedig,
barmilyen furcsa is kimondani, kozremiikodo eszkozévé valt a gyogyulasanak. Isten modszere
volt mindig is a megvetettek és a gyengék felhasznalasa, s gyakorta olyan koriilmények
kozott, ami furcsanak tlinik az emberi bolcsesség szamara. Figyeljiilk meg, miképpen tanitja
nekiink ez az igevers a legfontosabb leckét az isteni gondviselés titkaival kapcsolatosan.

,Es azok Izriel orszagabol egy kis leanyt vittek el foglyul.” Képzeljiik el ezt a
latvanyt. Egy szép reggelen Samaria békessége durvan oOsszetort. Ellenséges hadsereg
masirozasa hallatszott a f6ldon. Kegyetlen ellenség kozeledett. A sziriaiak megtadmadtak az
orszagot, a menny pedig hallgatott. Isten egyetlen ostorcsapasa sem stjtotta az ellenséget,
helyette megengedte, hogy egyeseket magukkal vigyenek az O szovetségi népébél. A foglyok
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kozott volt egy ,.kislany” is. O, ez keveset jelenthet nekiink manapsag, de sokat jelentett
bizonyos népnek azokban a napokban. Az otthont elhagyottd tették! Probald elképzelni a
sziilei érzéseit, amikor a kislanyukat kényortelentil elragadtak t6liik! Gondolj a szegény anya
banatara, aki azon gondolkodott, mi torténhetett vele. Gondolj el a banat-sujtotta atyjara a
maga tehetetlenségében, hisz nem volt képes megmenteni 6t. Probald meg elképzelni, milye
elmedllapotba keriilt maga a kislany, amikor a poganyok elragadtdk az idegen orszagba.
Allitsd a szemed elé az egész fajdalmas eseményt, amig meg nem elevenedik elétted!

Kedves baratom, nem feltételezed, hogy mind a kislany, mind a sziildk nagyon
Osszezavarodtak? Vajon nem kellett fajdalmas proban keresztiilmenniiik e miatt a titokzatos
gondviselés miatt? Miért, 0, miért? kérdezték maguktol szazszor is. Miért engedte Isten az
otthonuk 6romének a megrendiilését? Ha a kislany egyaltalaban végiggondolta, nagyon
furcsanak kellett taldlnia a sorsat. Neki, Abrahdm kegyelt lednyanak miért kellett most
szolganak lennie Nadman haztartasdban? Miért kellett ez az er0szakos elszakadas a sziileit6l?
Miért a kegyetlen fogsag? Ilyen kérdéseket tehetett fel legelsésorban, de hidba. O, észreveszi
az olvasod, hova akarunk kilyukadni? Ide: Istennck jo oka van a probara. O a sajat,
kifiirkészhetetlen modjan alakitotta a dolgokat, hogy jo és bdlcs céljai megvaldsuljanak.
Semmi sem torténik ebben a vildgban pusztan véletlenségbdl. Az eleve elrendeld Isten
minden részletet kidolgozott az életiinkben. ,,Eletem ideje kezedben van” (Zsolt31:16). O
,meghatarozta az eleve rendelt idejiiket és lakasuknak hatarait” (Csell7:26). Micsoda
nyughelyet biztosit ez a nagy igazsag a szegény sziviinknek!

Isten volt az, Aki ugy intézte, hogy ez a kislany Nadman hdztartdsdnak részévé valjon.
S miért? Azért, hogy 6sszekotd kapocs lehessen abban a lancban, ami nemcsak a lepraja
meggyogyitdsdban végzdodott, hanem a legvaldszinlibben a lelke tidvoziilésében is. Itt egy
fontos lecke, amit a sziviinkbe kell fogadnunk ebbdl az eseménybdl. Itt a viladgossag, amit ez
vet a gondviselés titkos Ujaira: Istennek jo oka volt arra, hogy megengedje e héber csalad
boldogsaganak elhomdlyosodésat, s igy rendelt el minden mast is, ami szomorusagot okozott
a te ¢letedben. Ez volt a végkifejlet, ami kimutatta Isten kegyelmes céljat, s ez az a
végkifejlet, amit neked is csendben és bizalommal kell varnod. Ez az eseménysorozat az
Oszovetségben feljegyzett sszes tobbivel egyiitt ,,a mi tanulsigunkra irattak meg: hogy
békességes tlirés altal €s az irasoknak vigasztalasa altal reménységiink legyen” (Rm15:4).

,Es monda ez az 6 asszonyanak: Vajha az én uram szembe lenne azzal a profétaval, a
ki Samaridban van, kétség nélkiil meggyogyitana 6t az 6 bélpoklossagabol.” (2Kir5:3) Ez
biztosan a leglatvanyosabb és aldottabb dolog. Természetes dolog lett volna, ha ez a kislany
engedett volna az ellenségesség lelkiiletének azzal az emberrel szemben, aki elragadta 6t az
otthonabol, gytiloletet taplalt volna iranta, és gonosz 6romet érzett volna, amiért olyan sulyos
testi betegség sujtotta. A bukas nemcsak elidegenitette az embert Istent6él, hanem a
viselkedését is radikélisan megvaltoztatta az embertdrsaival szemben, amir6l mar nagyon
koran bizonysagot tett az, amikor Kain meggyilkolta a testvérét, Abelt. Az emberi romlottsag
megmeérgezett minden kapcsolatot: az 0jja nem sziiletett allapotukban Isten sajat népe is ugy
van leirva, mint ,,irigységben él6k, gytilolségesek, egymast gyilolok™ (Tit3:3). De ahelyett,
hogy rossz érzelmeket taplalt volna a fogva tartdjaval szemben, ez a kislany az allapotaval
t6rodott és a jolétét igyekezett eldsegiteni. Szemlatomast az Ur nevelésében nétt fel, s az
istenféld sziilei altal eliiltetett magok mostanra kifejlédtek és gylimdlcsot hoztak a fiatat
¢letében. Csodaszép latni, amint a kegyelem gydzedelmeskedik a test felett.

Mennyire megszégyenit minket ez a kislany! Mennyire blinésen viselkedtiink, amikor
Isten gondviselése keresztezte az akaratunkat és olyan helyzetbe hozott minket, ami nem volt
inylinkre! Nagyon tavol alltunk attol, hogy aldast jelentsiink azoknak, akikkel kapcsolatba
keriiltiink, a megbotrankozas kove voltunk a szdmukra. Vajon nincs mind a szerzének, mind
az olvasonak jo oka szégyenkezve lehajtani a fejét, megemlékezve ezekrdl a fajdalmas
cs0dokrél? Vajon ez a gyermek nem keriilt kellemetlen koriilmények kézé €s a legjobban
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embert probald helyzetbe? De mégsem zugolddott Isten és nem taplalt kesertiséget a fogva
tartdja ellen. Helyette hliséges bizonysagot tett Izrael Istenérdl és konydriiletre indult a leprés
ura irant. Micsoda gyonyora példéja az isteni kegyelem elégséges mivoltanak! A fogsdganak
hazaban emlékezett az Urra, s beszélt az O szolgajardl, a profétarol. Mily nagyon kell azt
buzgd imadsagunkka tenniink, hogy mi is dicsdithessiik az Urat ,,a tiizekben” (Ezs24:15).°

Egyetlen helyzet sem tlinne sivarabbnak, mint ezé a védtelen kislanyé a gbgos fogva
tartoja hazaban, és egyetlen helyzet sem igérne kevesebb lehetdséget a hasznossagra. De
jollehet a lehetdségei korlatozottak voltak, ¢ a legtobbet hozta ki azokbol. Nem vetette meg a
kis dolgok napjat, hanem igyekezett azt jora forditani. Nem jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
haszontalan lenne kinyitni a szajat, sem pedig arra, hogy egyetlen embert, mint hallgatésagot
nem érdemes megszolitani. Nem, egyszerti, de dszinte modon hirdette a jo hirt, hogy van
szabadulas meg egy lepras szamara is, mert az ,,Elizeus” név jelentése: ,,Isten szabaditasa™.

,Es Naaman beméne, és elbeszélé az 6 uranak, mondvan: Igy s igy szolott az Izrael
orszagéabdl valo leany!” (2Kir5:4) Nagyon véletlen és latszolag jelentéktelen megjegyzés ez,
mégis, mivel része Isten Orok igazsaganak, ezért nem szabad konnyen és sietOsen atugrani.
Mindig is vesztesek lesziink, ha ilyen tiszteletleniil banunk az fgével. Nincsen semmi
jelentéktelen abban a szent kdtetben: minden egyes verse szikrazik a szépségtol, ha a helyes
fényben nézziik és figyelmesen vizsgaljuk. Itt is igy van.

Eldszor is, ez a vers arrol tajékoztat minket, hogy a kis szolgaldlanynak az urndjéhez
intézett szavait nem hagyték figyelmen kiviil. Emberileg szdlva ezt megtehették volna, mert
teljesen természetes lett volna vele — egy idegen gyermekkel kozottiik — nem odafigyelni a
megjegyzéseire. De még ha odafigyeltek is, akkor is biztos, hogy az efféle megjegyzés ostoba
dicsekedésnek tlinhetett. Ha a legjobb sziriai orvosok is tehetetlenek voltak a lepra
jelenlétében, ki hitte volna el, hogy egy mas, Samaridban megvetett vallasti ember képes Ot
meggyogyitani? De barmilyen furcsdnak is tlinik, meghallgattak a szavait.

Masodszor, latnunk kell Isten kezét. ,,A hallo fiilet és a 14td szemet, az Ur teremtette
egyarant mindkettét.” (P¢é1d20:13) — fizikailag és lelkileg egyforman igaz. De mégis mily
kevéssé értik ezt meg manapsdg, amikor az ember Onallésagat hangoztatjadk széltében-
hosszéban és a Legfelségesebb tevékenységét olyannyira elhanyagoljak! Koriilvesznek
minket azok, akik semmi figyelmet sem forditanak a Szentirdsra és nem veszik észre a
szépséget Krisztusban, hogy vagyakozzanak R4. Ki adott hat neked olyan fiilet, ami meghallja
az igazsagot és olyan szemet, ami meglatja annak isteni eredetét? Minden valodi keresztyén
ezt fogja valaszolni: a minden kegyelem Istene. Ahogyan azt Ur volt az, aki megnyitotta Lidia
szivét, ,hogy figyelmezzen azokra, a miket Pal mond vala” (Csel16:14), ugy O volt az is, Aki
arra inditotta a kislanyt koriilvevéket, hogy odafigyeljenek a kislany szavaira. O, kedves
olvaso, ne tévedj ezen a ponton: a leghitelesebb prédikacio a pulpitusrdl is siiket fiilekre talal,
ha a Szentlélek nem miikddik, mikdzben a gyermek legegyszerlibb mondasa is hatékonnya
valhat Isten segitségével.

Harmadszor, ez nyilvanvaléva valt a kislany szavainak az Urndjére gyakorolt
hatasabol. O atadta masnak, az ment tovabb és végiil a kiraly fiileibe is eljutott. Azaz, a
2Kir5:4 feltarja nekiink a kapcsolatok egyikét abban a lancban, ami végiil Elizeushoz vezette
Naamant és a gyogyulasaval végzodott. Azt is megmutatja, hogyan halljak meg és mond;jéak el
gyakran masoknak is a szavainkat, ezzel figyelmeztetve, de egyszersmind batoritva minket a
nyelv hatalmdra. Ez majd az eljovendd napon valik teljesen nyilvanvalova. Semmi sem fog
elveszni, amit Isten dicsOségére tettlink. Amikor ennek a vilagnak a torténete befejezddik,
Isten megismerteti az 0sszegyljtott vilagegyetem eldtt mindazt, amit Neki mondtak (Mal3:16,
Lk12:3).

® Az angol forditas szerint ,,Wherefore glorify ye the LORD in the fires”, Karolinal ,,Ezért dicsérjétek az Urat
keleten”. — a ford.
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Végiil azt is latjuk, miképpen teszik Istennek felhaszndlni a ,kicsiny” és lenézett

dolgokat. Egy szolgalolanyt a fogsagban. Ki varna el tSle, hogy szolgalatot tegyen az Urnak?
Ki hajlana a hangja meghallasara? A kora, a nemzetisége, a beosztasa, minden ellene szolt.
Mégis, mivel kapott az alkalmon és bizonysagot tett az urndjének, az egyszerii iizenete Sziria
kiralyanak fiilébe is eljutott. Az Ur biztosit rola, hogy hiiséges lesz mindeniitt, ahova csak
helyez minket.
,»Akkor monda Siria kirdlya: Menj el, és im levelet kiildok az Izrael kiralyanak™ (2Kir5:5). Itt
is latnunk kell az Ur kezét. Ha 6 nem munkalkodott volna a kiralyon, az {izenet nem gyakorolt
volna hatast ofelségére. Midért kellett volna annak a monarchidnak figyelmet forditania
barmiféle konyhai szolgalolanyra? O, kedves olvaso, amikor Istennek a kegyelem a célja,
akkor a vonal mindkét végén munkalkodik. Nemcsak {lizenetet ad a hirnoknek, de megnyitja a
szivét az azt atvevének is. O parancsolta meg Fiilopnek, hogy menjen a sivatagba, de
felkészitette az etiop eunuchot is a kozeledésére (Csel8:26-31). O volt, Aki legydzte Péter
akadékoskodasat, amiért a poganyokhoz kellett mennie, de felinditotta Kornéliuszt és a
hazanépétdl, hogy ,,megalljanak Isten el6tt, és meghallgassak mindazokat, amiket Isten neki
parancsolt” (Csel10:33). ,,Mint a vizeknek folyasai, olyan a kiralynak szive az Urnak kezében,
valahové akarja, oda hajtja azt!” (Péld21:1) Latvanyosan megmutatkozott ez itt. Mégis, bar
ebben az esetben Isten munkalkodott, nem tetszett Neki a kiralyt eszkdzként haszndlni.

Harmadik, a csoda félreértése

»Menj el, és im levelet kiildok az Izrdel kirdlydnak™ (2Kir5:5). Mint majd kideriil a
torténetbél, az Urnak oka volt megengedni a kiralynak, hogy igy jarjon el. Szegény Naamant
most rossz irdnyba kiildte az ura testi bolcsessége. A kislany nem mondott semmit ,,Izrael
kiralyarol”, hanem csak ,,a samariai profétat” emlitette meg. A lepras szamara sokkal jobb lett
volna, ha azonnal jobban hallgat a kislany szavaira, akkor elkeriilhetett volna sziikségtelen
bajokat. De mégis, mennyire ¢életszeri az itt latott kép! A kétségbeejtd helyzetére raébredt
blinés milyen gyakran kap rossz tandcsokat és fordul azokhoz a viztirozokhoz, amik nem
tartjak meg a vizet! A felzaklatott 1élek ritkan talal elsére megnyugvasra. A tapasztalata
gyakrabban olyan, mint az 6regasszonyé a Mk5:26-ban, aki ,,sok orvost” felkeresett hidba,
mieldtt Krisztushoz jott volna, vagy mint a tékozlo fiu, amikor ,,elkezdett sziikséget latni” s
odaszegddott egy tavoli orszag polgarahoz, de nem kapott jobbat, mint ,,azt a moslékot, a mit
a disznok ettek (Lk15:14-18), miel6tt elkezdte keresni az atyjat.

»Elméne azért és von magaval tiz tdlentom eziistot és hatezer aranyat, azon feliil tiz
01toz6 ruhat.” (2Kir5:5) Kiszamitottak, hogy ezeknek a dolgoknak az értéke manapsag
legalabb hetvenezer dollart tennének ki. A héber kislany semmit sem mondott az eziist és az
arany sziikségességérdl, de semmit sem tudva Isten kegyelmérdl, Nadman gavallérosan akart
fizetni a gyogyulasaért. Ismét felkialtunk: mennyire életszerti ez a kép! Milyen sokan vannak,
akik azt hiszik, hogy ,Isten ajandéka” megvasarolhatd! (Csel8:20) — ha nem szd szerint
pénzzel, akkor legaldbbis igazsdgos cselekedetekkel és vallasos teljesitményekkel. S még ott
is, ahol ezt a tévelygést eltorolték, masik, ugyanolyan téves van gyakran jelen: az az
elképzelés, mely szerint a sulyosan terhelt lelkiismeret, a személyes érdemtelenség mély
érzése sohajok, konnyek és nyogések kiséretében a Krisztushoz torténd csatlakozas sziikséges
feltétele és az Isten eldtti békesség alapja. Végzetes hiba. A ,,pénz nélkiil és ingyen” (Ezs55:1)
kizar minden format, érzést és tapasztalatot, valamint a pap lefizetését is.

Negyedik, a csoda félidja

,Es elvivé a levelet az Izrael kirdlyanak, ezt irvan: Mikor e levél hozzad érkezik, imé
az ¢én szolgdmat, Nadmant azért kiildottem hozzad, hogy &t gyogyitsd meg
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bélpoklossagabol. De a mikor elolvasta az Izréel kirdlya a levelet, megszaggata az 6 ruhait és
monda: Isten vagyok-e ¢én, hogy oOljek és elevenitsek, hogy ez én hozzam kiild, hogy
gyogyitsam meg e férfiat az 6 bélpoklossagabol? Vegyétek eszetekbe és lassatok, hogy csak
okot keres ellenem.” (2Kir5:6-7)

Mennyire vilagossa tette ez az akkori Izrael hitehagyott allapotat és mutatta meg, hogy
Isten miért inditotta fel a sziriaiakat arra, hogy elnyomjak Oket! Sziria kiralydnak volt némi
mentsége, amiért az tette, amit, mert 6 pogany volt, de semmi mentsége sem volt Izrael
kirdlyanak. Ahelyett, hogy letérdelt volna és széttarta volna a levelet Isten eldtt, mint tette azt
Izrael egyik késobbi kiralya (Ezs37:14), 6 gy jart el, mint egy hitetlen. Ahelyett, hogy ebben
a kérésben lehetOséget latott volna Jahve szédmara a kegyelmének ¢és a dicsOségének
kimutatasara, 6 csak magara gondolt.

Micsoda ellentét van a kislany bizonyséagtétele és Izrael kirdlyanak viselkedése kozott!
A hitvanysaga mégis foliaként szolgalt a kislény nemes tulajdonsagainak kiemelésére. O
alacsony ¢és kétségbeejtd koriilmények kozott volt, a mésik pedig a tronon 1ilé uralkodo. A
kislany ura jolétével torodott, mig amaz csak magara €s a kiralysagra gondolt. A kislanynak
konkrét bizalma volt Istenben és az O profétajardl beszélt, mig a kiraly elméjében sem
Istennek, sem az O szolgajanak nem volt semmi helye. Egyesek a 2Kir5:7 elsé olvasatibol
arra kovetkeztethetnek, hogy a kiraly nyelvezete aldzatos és kegyes volt, de az elmélkedés
felette kimutatja, hogy nem volt mas, mint a gég és a hitetlenség kifejezddése.

Nem ismerve az Urat, Benhadadnak ebben a kérésében nem latott mast, mint leplezett
fenyegetést az 0 megaldztatdsara, s eltelt félelemmel. Ha kereste volna Istent, a rémiilete
hamarosan lecsillapodott volna és a megnyugvas utjat is megmutatta volna neki, de O idegen
volt a szdmdra, s még azokban a balvanyokban sem hitt, amiket imadott. S ez még
latvanyosabba valt a soron kovetkezd csodaban. A keresztyén olvaso talan kisértést érez arra,
hogy gratulaljon maganak, amiért semmi sincs a szamara a 2Kir5:7-ben. Ha igen, akkor ez az
onelégiiltség korai lehet. Baratom, teljesen biztos vagy benne, hogy semmi parhuzam nem
volt a multbeli viselkedésedben Izrael kirdlydéhoz viszonyitva? Soha nem voltal vétkes
olyasmiben, amiben 6 cs6dot mondott? Amikor valamiféle sulyos kovetelményt tamasztottak
veled szemben valamilyen valodi probaval szembesiiltél, soha nem vélaszoltal igy: En ehhez
kevés vagyok, ez teljesen meghaladja az én szerény képességeimet? Valdsziniileg azt
képzelted, hogy ez istenféld elismerése volt a gyengeségednek, pedig valdjaban a
hitetlenségednek adott hangot. Igaz, a keresztyén 6nmagaban tehetetlen, s a nem keresztyén is
az. De akkor a szent nem jobb, mint az istentelen? Ha a keresztyén tovabbra is tehetetlen
marad, az az 6 hibaja. Isten kegyelme elégséges és az O ereje a mi gyengeségiinkben tétetik
tokéletessé. ,,Végezetre, atyamfiai, legyetek erések az Urban, és az 6 hatalmas erejében.”
(Ef6:10) Hagyj tehat fel 1zrael kirdlyanak ehhez a veszteshez ill6 viselkedésével és ,,er6sodjél
meg a Krisztus Jézusban val6 kegyelemben” (2Tim2:1).
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16. fejezet — a tizedik csoda: a buszkeség utban van

Az el6z6 fejezetben kihangsulyoztuk Isten titkos tevékenységét, amivel egyik-masik
embert arra inditotta, hogy figyeljenek oda a héber kislany tizenetére. Isten adott hall6 filileket
mind Naaman feleségének, mint Sziria kirdlyanak. Talan egyesek ugy vélik, hogy nem ez volt
a helyzet Izrael kirdlyavall De nem &m! Ahelyett, hogy osztozott volna a kislany
magabiztossagaban, €és egyiittmiikddott volna vele az eréfeszitéseiben, kétkedd és ellenséges
maradt. Ebben Isten szuverenitasat lathatjuk. O nem tevékenykedik mindig egyformén, mert
abszolut szabadon teheti, amit csak akar. Egyesek szemeit megnyitja, masokat meghagy a
maguk vaksagaban. Ez Isten magasztos és szornyll eldjoga: ,,Annakokaért a kin akar
konyoriil, a kit pedig akar, megkeményit.” (Rm9:18) Ez az, ami megadja a kulcsot Istennek az
emberekkel kapcsolatos banasmoddjahoz, s magyarazza az evangéliumi torténelem menetét.
Az el6z6 fejezetben ennek a komoly alapelvnek egy vilagos példajat latjuk, s hiitlenek
lesziink, ha szandékosan ugy hagyjuk figyelmen kiviil, ahogyan sokan teszi manapsag.

»De a mikor elolvasta az Izrdel kirdlya a levelet, megszaggatd az 6 ruhait és monda:
Isten vagyok-e én, hogy 6ljek és elevenitsek, hogy ez én hozzam kiild, hogy gyogyitsam meg
e férfiat az 6 bélpoklossagabol?” (2Kir5:7) Joram annyira kételkedett, hogy még azt sem
talalta érdemesnek, hogy Elizeusért kiildjon és tanacskozzon vele. A préféta nem jelentett
semmit Izrael hitetlen kirdlydnak, ezért semmibe vette Ot. Talan ez furcsanak tlilinhet az
olvasd szamara, mert Elizeus korabban tett csodainak kozismerteknek kellett lennitik. Valaki
azt gondolhatnd, hogy a halott gyermek feltdmasztasa teljes mértékben hitelesithette 6t, mint
Isten rendkiviili emberét. De vajon az Ur Jézus nem tamasztott fel egy halottat? S mégis,
né¢hany nap elteltével mind a nép vezetdi, mind a koznép kdvetelték a keresztre feszitését! S
van barmi kiilonbség manapsag? Vajon nem lattuk a gondviselés csodait, az isteni kegyelmi
és itéletes kozbeavatkozasokat? S milyen hatassal voltak ezek a gonosz generacionkra? Joram
viselkedésérdl konnyli szdmot adni, mert ,,a test gondolata ellenségeskedés Isten ellen”
(Rm8:7), s ez az ellenségeskedés Isten megbizott szolgdjanak a semmibe vételében nyilvanult
meg.

»Mikor pedig meghallotta Elizeus, az Isten embere, hogy az Izrael kirdlya ruhait
megszaggatta, kiilde a kiradlyhoz ilyen izenettel: Miért szaggattad meg a te ruhaidat? Hadd
J61j6n hozzam, és tudja meg, hogy van préoféta Izraelben.” (2Kir5:8). A semmibe vett Elizeus
félretette a biiszkeségét és szolt a kiralyhoz, helyesen kovetkeztetve arra, hogy a sajat érzései
emlitésre sem méltok, amikor Isten dicsdségérdl van szo.

Nadman eljott Izrael foldjére, enyhiilést varva Izrael Istenének a profétdjatol, és
Elizeus semmiképpen sem hagyta 6t csalodottan visszatérni, nehogy arra a kovetkeztetésre
jusson, hogy Jahve is csak olyan, mint a népek istenei, s ugyaniigy képtelen jot vagy rosszat
tenni, mint amazok. Epp ellenkez6leg, ¢ tudatni akarta, hogy Istennek van ,profétaja
Izraelben”, akin keresztiil olyan gydgyitdsokat végez, amilyenekre a pogany profétak papok
vagy orvosok egyike sem képes, s amik messze meghaladtdk a leghatalmasabb uralkodok
képességeit (Scott).

Az Ur tanacsa megall” (Péld19:21), barmi ezzel ellentéteset is koholt Joram a
szivében.

»Az 1gazak pedig, mint az ifju oroszlan, batrak.” Elizeus nemcsak megfeddte a kiralyt
a hitetlen félelméért, de 0sszegezve utasitasokat is adott neki Nadmant illetéen. Barmennyire
is nem szivesen latott lehetett a kdozbelépése, az nem téritette 6t el. Isten igazi szolgdja nem az
emberek kedvében akar jarni, hanem azt a megbizast akarja teljesiteni, amit feliilrél kapott.
lgaz, hogy a profétak az apostolokhoz hasonldéan rendkiviili hatalommal voltak felruhazva,
igy nem minden dologban szolgdlnak modellként a szdmunkra manapsag, mindazonaltal az
evangélium szolgajanak senki el6tt nem kell meglapulnia. Az 6 kotelessége a hitetlenség
megfeddése és annak hirdetése, hogy az ¢é16 Isten mindig kész megtisztelni azokat, akik Ot
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tisztelik, s csodadkat tenni valaszul az igazi hitre. S ahogyan Isten feliilbiralta Sziria kirdlyanak
Naamanra vonatkozo tévedését, most gy gy6zi le Izrael kirdlyanak a kételkedését, felinditva
Ot arra, hogy reagaljon Elizeus kérésére — ezzel mutatva be, hogy a kislany beszéde nem iires
dicsekedés volt, az Istenbe vetett bizalma sem volt téves.

,Es elméne Naiman lovaival és szekereivel, és megalla az Elizeus hazanak ajtaja
elott.” (2Kir5:9) Naaman a proféta hazanak ajtaja eldtt tekinthetd gy, mint a természeti
ember képe a biineiben, aki még nincs megfosztva az Onelégiiltségétdl, nincs tudataban az
isteni kegyelemtdl valo teljes fiiggdségének, s nincs semmiféle jogcime vagy igénye arra,
hogy barmilyen kegyben részesiiljon Isten kezébdl. Az. hogy szekéren utazott, egy jottanyit
sem konnyitett a borzalmas allapotan. Nem szdmitott, mennyire draga a testét boritd ruhazat,
még ha el is takarhatta az emberek szeme eldl a visszataszitd betegségét, semmit sem hasznalt
annak az eltdvolitdsahoz. S ahogyan az értékek, amiket hozott, sem tudtdk elérni a
gyogyuldsat, igy az emberi szamitasok szerinti legnemesebb jellem, a legdicséretreméltobb
viselkedés sem nyeri el Isten jovahagyasat.

Az idvosség teljes mértékben az isteni kegyelembdl szarmazik €s a teremtmény nem
érdemelheti azt ki: ,,Nem az igazsagnak cselekedeteibdl, a melyeket mi cselekedtiink, hanem
az 0 irgalmassagabdl tartott meg minket az ujjasziiletésnek fiirddje és a Szent Lélek
megujitdsa altal, melyet kitoltott reank boséggel a mi megtartd Jézus Krisztusunk altal”
(Tit3:5-6). Barmennyire is dsszhangban volt a bukott emberi természetet szabalyzo elvekkel
¢s érzelmekkel, az eldttiink all6 jelenetben mégis volt valami, ami nagyon nem illett a képbe.
Itt volt ezt a szerencsétlen teremtény a legszornyiibb betegséggel, de mégis szekérben (vagy
hintéban) iilve latjuk 6t. Itt volt 6 olyan betegségtdl sujtottan, amit semmilyen orvos nem
képes meggydgyitani, koriilvéve a hivatalos pompaval. Itt volt 6, aki teljes mértékben az
isteni nagylelkiiségtdl fliggott, de akinek a lovai eziisttel és arannyal vannak megrakva. Vajon
nem latjuk benne nemcsak a biineiben levd természeti ember jelképét, hanem olyasvalakit, aki
el van telve a sajat fontossaga érzésétdl €s fel van fuvalkodva a biiszkeségtol? Pontosan ez a
helyzet mindegyikiink esetében a természetiinknél fogva. Bar teljesen romlottak vagyunk,
Istent6] elidegenedtek, az O szent torvénye altal elitélt biindzék, az elménk ellenséges Iranta,
halottak vagyunk a vétkekben és a blinokben, de mégis, amig a kegyelem nem csodédja nem
megy végbe benniink, és a biiszkeségiink talyogjat nem szurjuk fel, addig fel vagyunk
fuvalkodva az onelégiiltségtdl, nem vagyunk hajlandok elismerni, hogy nem szolgaltunk ra
masra, csak az 6rok biintetésre, s azt képzeljiik, jogunk van Isten kegyes bandsmodjara.

Nadman itt nemcsak az 0jja nem sziiletett természeti ember Onteltségét abrazolja ki
megfelelden, de mint arra a kordbbiakban utaltunk, azt a tényt is szemlélteti, hogy a biinds azt
képzeli: képes elnyerni Isten jovahagydsat és megvasarolni a sajat lidvosségét. A draga
dolgokkal, amiket ez a szir férfi magaval vitt, nyilvanvaléan a proféta bizalmdba akart
férkdzni, és megfizetni a gyogyulasaért. Teljesen természetes volt, hogy ezt az utat jarta, ezért
ez azt mutatja meg, micsoda minden ember velesziiletett gondolkodéasa. Azt feltételezi, hogy a
kotelességtudo torddés a vallasos teljesitményekkel elnyeri Isten kegyes figyelmét a szamara,
hogy a bdjtjei €s az imai, a templomba jaras és a fenntartd hozzajaruléas fizetése tobb, mint
elegendd lesz a vétkeinek ellentételezéséhez. Ez az Oriilt elképzelés semmiképpen sem
korlatozodik a buddhistakra és a katolikusokra, hanem k6zos az egész emberi faj szamara.
Emiatt kell biztosaknak lenniink abban, hogy ,.kegyelembdl tartattatok meg, hit altal; és ez
nem téletek van: Isten ajandéka ez; nem cselekedetekbdl, hogy senki ne kérkedjék.” (Ef2:8-9)
Lelkileg szolva minden ember csédbe ment koldus és az iidvosség teljesen ingyenes
jotékonysagi ligy.

,Erzéki ember pedig nem foghatja meg az Isten Lelkének dolgait: mert bolondsagok
néki; meg sem értheti, mivelhogy lelkiképen itéltetnek meg.” (1Kor2:14) Ez egyforman igaz a
legmiiveltebbre és a teljesen irdstudatlanra is. Semennyi oktatds vagy miiveltség nem tesz
senkit alkalmassa a lelki dolgok felismerésére. Az ember vak, s meg kell nyitni a szemeit,
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mieldtt meglathatnéd akar Isten dicsOségét, akar az igazsagos kovetelményeit, tovabba a sajat
nyomorult mivoltat és mélységes sziikségeit. Amig a kegyelem csoddja meg nem aldzza a
szivét, addig nem jarul a kegyelem tronja elé¢ a maga valodi jellemében, s amig a Szentlélek
nem munkélkodik benne hatékonyan, addig nem megy Krisztushoz iires kezii koldusként.

Feljegyezték, hogy egy hires festd talalkozott egy szegény csavargdval, s annyira
lenyligozte annak bubédnatos megjelenése és allapota, hogy ugy érezte, alkalmas alany lenne
ahhoz, hogy lerajzolja. Adott a csavargdnak egy kis pénzt és a névjegykartyajat, s megigérte,
hogy jol megfizeti, ha méasnap eljon a hadzaba és modellt il neki, hogy lerajzolhassa. Masnap
reggel a csavargd megjott, de a mivész céljai meghitsultak. A csavargd megfiirdott és
megborotvalkozott, s gy kicsipte magat, hogy alig lehetett megismerni!

Hasonloképpen cselekszik a természeti ember is, amikor el0szor probal meg valaszolni
az evangélium hivasara. Ahelyett, hogy tgy jarulna az Urhoz, ahogyan van, minden
inségében ¢és jajaval, mint aki elveszett és tonkrement, azt feltételezi, hogy el0szor
szalonképesebbé kell tennie onmagat a megujulas folyamata altal. Azaz, elfoglalja magat az
utjai kijavitasaval, a viselkedésének javitasaval és kegyes gyakorlatok végzésével, nem tudva,
hogy Krisztus ,,nem az igazakat jott hivogatni, hanem a blindsoket a megtérésre” — hogy
elfoglaljzk a helyiiket a porban Oeldtte. Amirdl most beszéltink annak latvanyos
szemléltetését latjuk a most vizsgalt fejezetben. Ahelyett, hogy kozvetleniil Elizeushoz kiildte
volna Naamant, Benhadad ajanlolevelet adott neki Izrael kiralyahoz cimezve. S ahelyett, hogy
a proféta konydriiletére bizta volna 6t, draga dijat kiildott a fOparancsnoka meggyogyitdsanak
fejében. Lattuk a levele haszontalansdgat, a hatast, amit a cimzettre tett, most pedig nézziik
meg, hogyan nem talalt kedvez6bb fogadtatasra a pazarld kiadasa Elizeusnal sem. Nadmannak
meg kellett ismernie a megalazé igazsagot, hogy ahol az isteni kegyelemrdl van szo, ott a
milliomos egy és ugyanazon szinten all a koldussal.

Otoédik, a csoda kévetelménye

,Es kiilde Elizeus kévetet 6 hozza, mondvan: Menj el és fiirddj meg hétszer a
Jordanban, és megujul a te tested, és megtisztulsz.” (2Kir5:10) Mint az O képvisel6jének, Aki
kegyeskedett megmosni a tanitvanyainak labait, az evangélium szolgdjanak nem szabad
elhizodnia a legalantasabb szolgélattol sem ¢€és nem szabad megvetni a legszegényebb
személyt sem. Elizeus példat mutatott nekiink mindkettébdl, mert nem atallotta szolgalni Illés
fizikai sziikségleteit, megmosva a kezeit (2Kir3:11) és nem utasitotta vissza az elszegényedett
Ozvegyasszony megsegitését. Viszont Krisztus szolgdja nem lehet talpnyald, a gazdagoknak
hizelgd, s nem taplalhatja a fontoskodas gdgjét sem. A torténetbdl vildgosan kidertiil, hogy
Nadman ,,nagy embernek” tartotta magat, aki méltdé a hodolatra, s valdsziniileg ugy érezte,
hogy a profétanak ugy kell tekintenie: most egy szivességet tett neki vagy megtiszteltetésben
részesitette azzal, hogy felkereste. Hivatalosan azonban Elizeus a kirdlyok Kirdlyanak kovete
volt, s ill0 méltosaggal a tudtara adta Nadmannak, hogy nem lesi a kivansagait, bar
tajékoztatta 6t a gydgyulas megszerzésének maodjarol.

,Es kiilde Elizeus kévetet 6 hozza, mondvan: Menj el és fiirddj meg hétszer a
Jordanban, és megujul a te tested, és megtisztulsz.” Itt nem szolgai hodolatot latunk, s nem is
Naaman nagysagéanak elismerését. A proféta még csak nem is lidvozolte, még a hazabol se
ment ki, hogy személyesen talalkozzon vele. Ehelyett csak iizenetet kiildott a szolgajaval. O,
kedves olvaso, Isten nincs tekintettel a személyekre, s a szolgdinak sem szabad igy tennitik.
Felmérhetetlen kart okoztak a gyiilekezetben azok a pasztorok, akik kiszolgaltak a magas
beosztasban levoket, mert ezaltal nemcsak a gdgosok sériilnek, hanem az aldzatosak is
megbotrankoznak, s annak kovetkeztében a Szentlélek is megszomorodik és kialszik. Isten
nem tlir semmiféle testi kiilonbség-mutogatast: ,,Hogy ne dicsekedjék 6 eldtte egy test sem”
(1Kor1:29) az O visszavonhatatlan dontése. E vilag legkivalobbjai és legtehetségesebbjei sem
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érdemelnek tobb figyelmet a Magassagos részér6l, mint a legalantasabbak, mert ,,nincs
kiilonbség, mert mindnyéjan vétkeztek, és szlikolkodnek az Isten dicsdsége nélkiil” (Rm3:22-
23). Valamennyien megszegték a torvényt, valamennyien vétkesek a legfébb Bird elétt,
valamennyiliknek a szuverén kegyelem 4altal kell megmenekiilni, hogy egyaltalaban
iidvoziilhessenek.

Van azonban egy masik modja is annak, ahogyan felfoghatjuk a proféta viselkedését
ebben az esetben. O nemcsak a hivatali méltosagat tartotta fenn, hanem a személyes alazatarol
¢és bolcsességérdl is tantibizonysagot tett, Isten dicsOségét tartva szem el6tt. Nem azt jelenti
ez, hogy kozonyds volt Nadman joléte irant. Nem, a tény, hogy kikiildte a szolgdjat a
szlikséges utasitasokkal, az ellenkez6t bizonyitotta. De Elizeus jol tudta, hogy a legfontosabb
nem a hirndk volt, hanem az iizenet. Egyaltalan nem szamitott, ki vitte az lizenetet — 6: vagy a
szolgdja, de az mindennél fontosabb volt, hogy az Isten altal adott {izenetet hiiségesen
kozvetitsék. Elizeus nagyon jol tudta, hogy Nadman az O személyébe veti a varakozasat, igy
igazi ,Isten embereként” elforditotta a figyelmet dnmagatol. Mennyire sziikséges tanitds ez a
szamunkra ezekben a személt felmagasztald6 napokban! Mennyivel jobb lenne az
igehirdetOknek a lelkeket szolgalni és a Mesteriiket tisztelni, ha igy visszahtzodva dnmaguk
helyett az evangéliummal foglalkoznénak! Ezzel a félrehuz6do 1élekkel feddte meg Pal a
személy-imado korinthusbelieket, amikor ezt mondta: ,,Hat kicsoda Pal és kicsoda Apollds?
Csak szolgak, kik altal hivokke lettetek” (1Kor3:5). igy volt a mi Urunk eldfutara is, aki
Onmagat , kialté szonak™ nevezte ,,a pusztaban” (hallhat6, de nem lathat6) (Jn1:23).

Mi volt a jelentése a ,,Menj el és flirddj meg hétszer a Jordanban™ szavaknak? Adjunk
elészor altalanos valaszt erre masvalakinek a szavaival.

Amikor Naamén a pompas kiséretével €¢s minden aranyaval-eziistjével megallt Elizeus
ajtaja elott, akkor ugy latjuk, mint annak a biindsnek a jeles szemléltetését, aki a sajat
eréfeszitéseire épit az igazsagossagra torekedve. Szemlatomast el van latva mindennel, amire
a sziv vagyhat, pedig valdjdban minden késziilodése csak haszontalan, terhes kotelezettség
volt, s a proféta ezt hamarosan az értésére is adta. A ,,menj fliirddni” els6port minden, az
aranyba, az eziistbe, az 0ltozékébe, a kiraly levelébe, akdrmibe vetett bizalmat. Ott a4l Naaman
megfosztva mindentdl a maga valodi allapotaban, mint szerencsétlen, mocskos lepras, akinek
megmosasra van sziiksége. Ez nem tesz kiilonbséget a sziriai hadsereg latvanyos
féparancsnoka és Izrael egész partvidékének legszegényebb és legalantasabb leprasa kozott.
Az el6 nem tehetett tobbet, a masodiknak nem volt tobbre sziiksége. A gazdagsdg nem képes
orvosolni az ember romlasat, s a szegénység sem tudja akaddlyozni Isten gydgymodjat.
Semmi sem tarthatja tdvol az embert a mennyorszagtol, amit valaha is tett, és semmi sem
juttathatja be oda, amit valaha is tehet. ,,Menj fiirddni” az ige minden esetben.

De vizsgaljuk meg ezt a ,,menj fiirddni”-t kozelebbrdl is a kapcsolatainak fényében.
Lepratol stjtottan Nadman a természeti embert jelképezi a maga bukott allapotaban. S mi a
kiemelkedo és megkiilonboztetd jellemzbje? Az, hogy megromlott teremtmény, blinGs, Isten
ellen lazadd. S mi a blin? A negativ oldalardl nézve a be nem hodolés Isten tekintélyének, s az
ald nem vetettség az 0 torvényének, pozitiv oldalrol nézve a sajat akarat gyakorlasa, az
elhatérozas, hogy a magam kedvében jarok: ,kiki az & Gtara tértiink” (Ezs53:6). Ha tehat a
blinds megkérdezi Isten szolgajat a helyreallitas modjardl, mi az elsd és alapvetd dolog, amit
meg kell mondani neki? Azt, hogy az 6nos akaratnak és a maga kedvében jarasnak meg kell
szlinnie, s at kell magét adnia Isten akaratanak. S ez csak masik mdd arra, hogy megmondjuk:
meg kell térnie, mert a ,,megtérés” egy fordulat, a hatat forditds. S a megtéréshez pedig a
blinbanat az alapvetd feltétel (Csel3:19). Végsoé soron pedig a ,,blinbanat” azt jelenti, hogy
Isten partjara allok a magamé helyett, megvizsgalom és elitélem énmagam, meghajolva az O
akarata elott.

Azutan a blin nemcsak Isten elleni lazadas, de az én megistenitése is. Annak
kimondasa, hogy ,,a magam ura leszek™. Ez volt a csali, amit a kigyo az dssziileink eldtt 16balt
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meg, mikor megkisértette Evat, hogy egyen a tiltott gyiimolesbdl: ,,olyanok 1észtek mint az
Isten” (1M0z3:5). Elfordulva az Istennel fennallo szovetségtdl az ember a fliggetlenség és az
Onallésag magatartasat Oltotte magara. A blin birtokba vette a szivét, biiszkévé, gdgosse,
onteltté valt. Ha tehat egy ilyen teremtménynek meg kell gyogyulnia és helyre kell allnia az
Isten szamara, annak sziikségszerlien a megalaztatas folyamata altal kell megtorténnie. Az
evangélium elsddleges célja az emberi gég letdrése, az ember megaldzasa Isten eldtt. Ezt
Ezsaias jelezte elére, amikor az evangéliumi id6krdl beszélt: ,,A kevély szemii kozember
megaléztatik, és a féemberek magassaga porba hajtatik” (Ezs2:11). Majd ismét: ,,minden hegy
és halom alaszalljon, és legyen az egyenetlen egyenessé és a bérczek ronava” (Ezs40:4). Ezért
kezdte a mi Urunk a Hegyi Beszédet annak kimondasaval, hogy ,,Boldogok a lelki szegények:
mert 6vék a mennyeknek orszaga.” (Mt5:3) Ez volt az alapigazsag, amit a proféta Naamanra
erdltetett: meg kell alazkodnia Izrael Istene el6tt.

A ,,menj el és firddj meg hétszer a Jordanban” csak masik modja volt annak, ahogyan
megmondta az Ontelt sziriainak: ,,Az Isten a kevélyeknek ellendk all, az alazatosoknak pedig
kegyelmet ad. Engedelmeskedjetek azért az Istennek...Tisztitsatok meg kezeiteket, ti
blin6sok, és szenteljétek meg sziveiteket ti kétsziviiek. Nyomorkodjatok és gyaszoljatok ¢€s
sirjatok; a ti nevetéstek gyaszra forduljon, és Oromotok szomorusagra. Alazzatok meg
magatokat az Ur elétt, és felmagasztal titeket.” (Jak4:6-10) Naamannak le kell szallni a magas
16rol, és el kell foglalnia az 6t megilletd helyet a Felséges eldtt. Nadmannak ki kell szallnia a
,,hint6jabol” és alazatos lelkiiletet kell mutatnia. Nadmannak meg kell ,,mosakodnia” vagy
ahogyan gyakran forditjadk a szot ,.fiirdenie” a Jordan vizében: nem egyszer vagy kétszer,
hanem nem kevesebbszer, mint hétszer s ezzel teljesen meg kell tagadnia 6nmagat. S a
kovetelmény, amit Isten tamasztott Nadmannal szemben, kedves olvasém, pont ugyanaz, amit
veled, velem szemben tamaszt: a biiszkeséget meg kell 6ldokolni, az Onfejiséget el kell
hagyni, az Onelégiiltséget meg kell tagadni. Teljesitettiik ezeket? Megtagadtuk az
onelégiiltséget és behodoltunk az isteni jogarnak? Atadtuk mar magunkat az Urnak (2Kor8:5),
hogy O iranyitson? Ha nem, akkor soha nem tértiink még meg iidvozité médon.

A végso jelentdségében a ,,menj el és fiirddj meg hétszer a Jordanban” szavaknak
eloképi jelentésiik van és az Ujszovetség fényében nem nehéz megérteni, mit is jelentenek.
Egy és csakis egyetlen gondviselés van, amit Isten bamulatos kegyelme és az O Fianak
csodalatos szeretete készitett el a lelki leprasok gyogyitasahoz. Ez az az aldott kutfd, ami
fakadt a bilin és a tisztatalansag ellen (Zak13:1). Az a szent ,,kutf6” a Golgotan ered, amikor
Krisztus atdofott oldalabol ,,vér és viz jove ki” (Jn19:34). Az a csodalatos ,,katf6”, ami képes
megtisztitani a legmocskosabbat is, Immanuel keresztre feszitésének felbecsiilhetetleniil nagy
aran lett biztositva s ezért a mosakodas a ,Jordanban” arr6l a pontrol beszél, amelyen tul
nincs visszatérés. Itt tehat kedves bardtom annak az evangéliumi jelentdségét latjuk, amit
most néztiink at. Ha tudatara ébredtél a romlasodnak, kész vagy megtagadni 6nmagad, meg
akarsz aldzkodni Isten el6tt a porban, itt az isteni gondoskodas: fiirdd, amibe hit altal
belemertilhetsz, s ezzel bizonyitékot szerezhetsz arrol, hogy ,,Jézus Krisztusnak, az ¢ Fidnak
vére megtisztit minket minden biint61” (1Jn1:7). Ha kegyelem altal ezt mér megtetted, akkor
csatlakozz a szerz6hoz és kialtsatok egyiitt: ,,Annak, a ki minket szeretett, és megmosott
benniinket a mi biineinkbdl az & vére altal... annak dicsdség és hatalom mind 6rdkkon
6rokké! Amen.” (Jel1:5-6).
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17. fejezet — a tizedik csoda: tul egyszerii a gyégymod

Az utols6 fejezetben fOleg a Nadmannal szemben tamasztott kovetelménnyel
foglalkoztunk, amikor a proféta hazahoz ment — ,,menj el és fiirddj meg hétszer a Jordanban”,
igyekezve valaszt adni az alabbi kérdésekre: Miért parancsolta ezt? Mi volt a dolog
jelentdsége? Miben maradnak alul az emberek é&ltalanossdgban manapsag? Mi ennek a
mélyebb jelentése?

Lattuk a kovetelményt, ami kimutatta Nadman arra irdnyuld erdfeszitésének
haszontalansagat ¢és ¢érdemtelenségét, hogy megvasarolja maganak a gyogyulast.
Megmutattuk, hogy ez olyan kovetelmény volt, ami megkovetelte a sajat akaratanak
félreallitasat és a behodolast Izrael Istene akaratanak. Ramutattunk, hogy ez a kdvetelmény
ragaszkodott ahhoz, hogy leszalljon a sajat ,magas lovarol” (szélljon ki a hint6jabol),
megalazva €s lealacsonyitva magat. Jeleztiik, hogy ez volt az a kdvetelmény, ami eloképként
ramutatott Isten kegyelmének dmulatba ejtd gondoskodasara a lelki leprasokrol, nevezetesen,
hogy ,.kutf6 fakad... a bilin és tisztatalansag ellen” (Zak13:1), s egyediil ezzel lehet lemosni a
mocskot és kitordlni a vétkeket.

,,Akkor megharaguvék Naaméan és elment, és igy szolt: fme én azt gondoltam, hogy
kij6 hozzam, és eldallvan, segitségiil hivja az Urnak, az & Istenének nevét, és kezével
megilleti a beteg helyeket, és ugy gyogyitja meg a kiiitést.” (2Kir5:11). A sajat orszagaban
tekintélyes, ,,nagy ember” volt, a hadsereg foparancsnoka, akit nagyon kegyelt a kiraly. Itt,
Izraelben, a proféta Ggy bant vele, mintha senki lenne, nem bant vele tisztelettel, s egy
szolgaval kiildte ki az utasitdsait. Naaman csalodott, a biiszkesége sériilt, s miutan az
elbizakodottsdga nem lett kiszolgalva, megsértddott. Elizeus ,,menj el és fiirddj meg hétszer a
Jordanban” szavai nem a gyogyitas eszkozeinek kiemelése végett hangzottak el, hanem a
szive probajaként, s latvanyosan el is érték a céljukat. Felszolitas volt ez Nadman szamadra,
hogy aldzkodjon meg Jahve eldtt. Megkdvetelte a sajat bolcsességének megtagadasat, a
lemondast a maga kedvében jarasrol, s ez kozvetlen ellentétben all a bukott emberi
természettel, mégpedig olyannyira, hogy soha senki nem tett eleget Isten eme jogos
kovetelményének mindaddig, amig O véghez nem vitte a kegyelem csodajat a 1élekben. Még
a legmegalazobb intézkedések sem elégségesek onmagukban ahhoz, hogy megaldzzak az
ember gOgois szivét, és engedelmessé tegyék Ot az isteni akarat irant. Valaki azt gondolhatna,
hogy az, aki olyan kétségbeejtd helyzetben van, mint ez a szerencsétlen lepras, meglagyulna
és kész lenne engedelmeskedni a proféta utasitisainak. O, kedves olvasom, az erkolcsi
betegségiink tronja tul mélyen van ahhoz, hogy a kiilsé dolgok elérhessék. Olyan félelmetes a
blin megvakit6 ereje, hogy az alanyait felfuvalkodasra készteti az Onelégiiltségtol és a
képmutatastol, s azt képzelteti veliik, hogy kedvezd bandsmodra jogosultak még a Felségestol
is. S vajon ez a lelkiilet nem lappang az ujjasziiletettek szivében is? Nemcsak lappang, de
néha Oket is felinditja Gigy, ahogyan Nadmant. Vajon a szerz6 és a keresztyén olvasé soha nem
jarult Isten elé valamilyen siirgetd sziikséggel, enyhiilést keresve az O kezébél, majd
megharagudott, amiért O teljesen méasként valaszolt, mint amire vartunk és vagytunk? Vajon
nem hajtottuk le a fejlinket szégyenkezve, amikor gyengéden megfeddett minket az ,,avagy
méltan haragszol-¢” szavaival (Jon4:4). Igen, sok minden van Nadman lelkében, amit
mindannyiunkban meg kell 61d6kdlni.

,Ime én azt gondoltam” mondta Naaman. Itt a természeti ember igaz képét mutatja. A
blindsnek megvan a maga elképzelése arrdl, hogy miképpen lehet megszerezni a szabadulast
(idvosséget). Igaz, hogy a vélemények valtozhatnak, amikor a részletes gyakorlati
megvalodsitasra keriil sor, mégis, a vildgon mindeniitt a bukott embernek megvan a véleménye
arr6l, hogy mi az alkalmas és sziikséges. Valaki ugy véli, hogy bizonyos érdemszerzd
cselekedeteket kell megtennie a biinbocsanat megszerzéséhez. Masvalaki gy véli, a mult jova
tehetd, ha tiszta lappal vagunk bele és csak a jovonek élink. Megint mas, aki felszines
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ismeretekre tett szert az evangéliumrol, azt hiszi, hogy a Krisztusba vetett hit ttlevelet biztosit
a mennybe, még ha tovdbbra is test szerint él és megtartja a dédelgetett balvanyait.
Barmennyire is kiilonboznek a maga csinalta rendszereikben, ez az egy k6zos mindny4ajuknal:
»6n azt gondoltam”. S ez az ,.én azt gondoltam” Isten Igéjével és tutjaival ellentétes. Ok
jobbnak latjak a szédmukra ,jonak latszd” utat jarni: ragaszkodnak hozza, hogy a sajat
teologiai elképzeléseiket kdvessék, megfogalmazzdk a maguk elditéleteit és eldfeltevéseit az
,,azt mondta az Ur”-ral szemben. Olvaso, latod itt Nadman bolondsagat, de vajon meglattad-e
a sajat gondolataid szembeallitdsanak Oriiltségét az €16 Isten tekintélyével? S mi volt az, amit
ez a bolond ¢és g6gos sziriai ,,gondolt”? Nos ez: ,,hogy kijé hozzam, és eldallvan, segitségiil
hivja az Urnak, az 6 Istenének nevét, és kezével megilleti a beteg helyeket, és ugy gyogyitja
meg a kiiitést.” Meg akart gyogyulni, de a sajat maga modjan — oly modon, amivel az
onbecsiilése fennmarad és a fontossagat is elismerik. Meg akart gyogyulni, amennyiben a
kell6 tiszteletet is megkapja egyuttal. El kellett jonnie Sziriabol, hogy megszabaduljon a
leprajatol, de nem allt készen arra, hogy az Isten altal eldirt tisztulasi modot fogadja el.
Micsoda 6riiltség! Micsoda bemutatdja annak, hogy a testi elme ellenséges Istennel! Micsoda
bizonyitéka ez a félelmetes rabsadgnak, amiben a Satan tartja az aldozatait, amig egy er6sebb
valaki meg nem szabaditja Oket a rabsdgban tartd hatalmabol!

Naaman most megkapta, amit Izrael kirdlya nem tudott neki megadni — a teljes eldirast
a gyogyuldsdhoz. Nem volt bizonytalansag az eldirdssal, sem a hatékonysagaval, csak ala
kellett volna vetnie magat annak. ,,Menj el és fiirddj meg hétszer a Jordanban, és megujul a te
tested, és megtisztulsz.” De gy érezte, semmibe vették. Az efféle eldirasok nem feleltek meg
az 0 izlésének, az isteni kdovetelmény nem felelt meg a meg nem aldzkodott szive
elképzeléseinek.

Milyen joga volt Nadgmannak, a leprasnak vitatni vagy el8irni barmit? O kérelmezé
volt és nem torvénykezd, egy szivességért konyorgott, azaz nem volt abban a helyzetben,
hogysem barmiféle sajat koveteléssel allhatott volna el6. Ha ez volt Nadman esete és helyzete,
milyen végteleniil kevesebb joga van barmelyik megromlott és vétkes blindsnek arra, hogy
barmiféle feltételeket szabjon Istennek! Az ember biindzd, akit joggal mond ki vétkesnek az
isteni torvény. A kegyelem az egyetlen reménysége, ezért Istennek kell megszabni, mi médon
kell neki a kegyelmet megadni és miképpen szerezheti meg a szabadulast (iidvosséget). Ezért
mondja az Ur nemcsak azt, hogy ,,Hagyja el a gonosz az 4 Utat”, hanem azt is hozzateszi,
hogy ,.és a biinds férfit gondolatait” (Ezs55:7).

Az embernek meg kell tagadnia a sajat elképzeléseit, el kell hagynia a sajat elditéleteit,
el kell fordulnia a sajat terveitdl és el kell vetnie a sajat preferenciait. Ha be akarunk 1épni a
mennyek orszagaba, ,,olyanoknak kell lenniink, mint a kis gyermekek” (Mt18:3). O, jaj, az
embertarsaink tobbségérdl azt kell mondani, hogy ,,az 6 tulajdon igazsagukat igyekezvén
érvényesiteni, az Isten igazsaganak nem engedelmeskedtek” (Rm10:3). Ok ,nem akarnak
Krisztushoz jOni, hogy életiik legyen!” (Jn5:40)

C. E. Stuart irta:

Nadman elméjében minden el volt rendezve. O festett maganak egy képet, s a legeldl
allo alakként abrazolta magat — a pogdny balvanyimado, aki varta Isten profétajat. Ennek az
Osszeegyeztethetetlenségét akkor még nem latta. Mi latjuk. Isten meglatogatja majd
kegyelemmel, de olyasvalakiként, akinek nincs sajat alapja, amire raallhatna. Biinosként O
fogadhatta. Leprasként O meggyogyithatta. Sziria kiralya seregeinek fGparancsnokaként O
nem fogadta volna. Mi més helye lenne egy blindsnek Isten eldtt, mint olyasvalakinek, akinek
kegyelem adhat6? Mi mas helye lenne egy leprasnak, mint a tdboron kiviili? Nadménnak meg
kellett tanulnia a maga helyét. Haragudhatott a profétara, de nem volt képes meginditani 6t.
Eldtte 6 csak egy leprés, barkinek is tlinik masok eldtt. Megtanulva a helyét, meg kellett
ismernie a sajat hitvanysagat is. Azt képzelte, hogy Elizeus majd Osszecsapja a kezeit a
latvanyon. Egy jelre, egy jelenetre szamitott — nem pusztan szavakra. Nem tudta, mennyire
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gyalazatos volt 6 maga. A pap ranézett a leprasra annak megitélése végett, hogy lepras-e vagy
sem. Csak akkor érintette meg 6t, amikor mar tiszta lett (3M06z14). Nadman lepras mivoltdhoz
kétség sem fért, hisz 6 maga jott el meggyogyulni. A megérintése a megtisztulasa elott
beszennyezte volna a profétat! Tovabba, ha a proféta képes lett volna megérinteni és igy
meggyogyitani, akkor & vajon nem gondolta volna azt, hogy az érdem a proféta¢? A
Jordanhoz kiildésével vilagosan megmutatkozott, hogy a gyogyulds kozvetleniil Istentdl
szarmazott. Az embernek nincsenek érdemei Onmagaban — 6 csak Isten masok szamara
megadott kegyelmének a csatornija lehet. Istené minden dicsdség a gyogyitasért, S
Naamannak meg kell ismernie a sajat allapotat és hitvanysagat.

»Avagy nem jobbak-é Abana és Parpar, Damaskus folyovizei Izrdel minden vizeinél?
Avagy nem fiirodhetném-¢é meg azokban, hogy megtisztuljak? Ilyen modon megfordulvan,
nagy haraggal elment.” (2Kir5:12) Naaman nemcsak azon héborodott fel, hogy azt hitte, a
személye nem kapta meg a megilletd tiszteletet, hanem azért is, mert ugy vélte, az orszagat is
semmibe vették. Ha pusztan csak egy folydvizi fiirdésrdl volt szo, akkor miért nem lett volna
jo ehhez a sajat orszaga folydinak egyike? Ez egyenld volt azzal, hogy diktalni akart
Jahvénak, mert most az O profétajanak szavat kérdéjelezte meg. Vajon a koldul majd
ragaszkodik abbéli jogahoz, hogy megszabja, milyen formaban kell betdlteni a sziikségét?
Vajon a beteg tajékoztatja az orvost arrol, hogy miféle gyogymod lesz elfogadhatd a szamara?
Vajon a vétkes blindsnek van képe megszabni a bironak, hogy mit tegyen vele? A {6ldi féreg
mégis illetékesnek véli magat artra, hogy latba vesse a sajat eszét Isten bdlcsességével
szemben. A poklot érdemlé biinds elég pokhendi ahhoz, hogy feltételeket dolgozzon ki,
amiknek alapjan ugy véli: jar neki a menny. De a megtisztulasunk csakis az Isten altal kijelolt
modon lehetséges, nem a magunk koholményai alapjan.

Matthew Henry mondta:

Tul olesonak, tul vildgosnak, tal kozonségesnek gondolja a dolgot ahhoz, hogy egy
ilyen nagy embert meggyogyitson, vagy nem hitte el, hogy barmi hatdsa is lesz a
gyogyulashoz, illetve, mennyivel nagyobb gyogyitd értéke van a Jordannak, mint
Damaszkusz foly6inak? De nem gondolt arra, hogy (1) a Jordan Isten Izraeléhez tartozott,
ahonnan a gyogyulast kellett varnia, nem pedig Damaszkusz isteneihez: az Ur foldjét, a
szentfoldet Ontdzte és a csodalatos gyodgyulasban az Istennel fennallo kapcsolata sokkal
jobban megmutatkozott, mint a medre mélysége vagy a folyam szépsége. (2) Ezt megelézbéen
a Jordan tobb mint kétszer engedelmeskedett a Mindenhat6 parancsainak: régen utat engedett
Izraelnek, utobb Illésnek és Elizeusnak, ezért alkalmasabb volt a mostani célra, mint azok a
folyovizek, amik csak a teremtésiik altalanos torvényeinek engedelmeskedtek sé soha nem
voltak igy megkiilonboztetve. De mindenekeldtt a Jordan volt a kijeldlt folyd, s ha az isteni
hatalomtol vart gyogyulast, akkor bele kellett nyugodnia az Isten akaratdba a miért vagy a mi
okbol megkérdezése nélkiil. Megszokott dolog azoknal, akik a sajat koholmanyaikban
bolcsek, hogy megvetéssel tekintenek az isteni bolcsesség rendeleteire és eldirasaira, €s a

»llyen modon megfordulvan, nagy haraggal elment.” Mennyire életszerli, mennyire
pontos kép ez! A test visszautasitja Isten megalazod igazsagat és gylilol megalazkodni. S
mondjuk itt el a fiatal igehirdetOk javara, akik valoszinlileg olvassak majd ezeket a sorokat:
varhatjatok, hogy egyes hallgatoitok haraggal fordulnak el téletek, ha hiisegesen szolgaljatok
Isten fgéjét a maga higitatlan tisztasagaban. Mindig is igy volt. Ha az Ur profétai
felboszitették a hallgatoikat, akkor vajon ti varhatjatok, hogy az iizenetetek izletes lesz az 0jja
nem sziiletetteknek? Ha Isten megtestesiilt Fianak ezt kellett mondania: ,,Mivelhogy pedig én
igazsagot szolok, nem hisztek nékem” (Jn8:45), vajon varhatjatok, hogy az igazsdg majd jobb
fogadtatara talal a ti ajkaitokr6l? Ha a f6 apostol kijelentette: ,,Bizonyara, ha még embereknek
igyekezném tetszeni, Krisztus szolgaja nem volnék” (Gall:10), akkor ti vajon azt varjatok,
hogy népszeriiek lesztek? Csak egyetlen modja van annak, hogy elkeriiljétek a hallgatéitok
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rosszallasat, az pedig a hilitlenség az igazsaghoz testi kompromisszumok altal, a Lélek kardja
¢élének kicsorbitasa, annak visszatartasa, amirdl tudjatok, hogy elfogadhatatlannak bizonyul
majd. Ebben az esetben azonban Isten majd a ti kezetekbdl kéri szdmon az & vériiket, s
elveszititek a Mesteretek jovahagyasat.

,llyen modon megfordulvan, nagy haraggal elment.” Ebben a Satan végso, az aldozata
megtartasara irdanyuld erdfeszitését latjuk, mieldtt az isteni kegyelem megszabaditana.
Naaman haragja csak a Satan diihének a visszatiikrozodése volt, aki attol a lehetdségtol gurult
méregbe, hogy elveszitheti 6t. Ez esziinkbe juttatja a Lk9:37-42-ben feljegyzett esetet. A
démonoktol megszallt gyermek atyja az apostoloktdl kért segitséget, amit 6k képtelenek
voltak megadni. Amikor a Megvalté lejott a hegyrdl a szegény apa odament Hozza, s O kiadta
a parancsot: ,,hozd ide a fiadat”. Majd ezt olvassuk: ,,A mig pedig az odaméne, azon kdzben
az 0rdog foldhoz ité azt, és megrangatd” (Lk9:42). De Jézus megdorgalta a tisztatalan lelket
€s meggyodgyitotta a gyermeket, majd visszaadta az atyjanak. Ez gyakran megtorténik: a
csetepaté, amit lélekben vivnak, gyakran kozvetlenill a szabaduléds eldtt a leghevesebb. A
vagyak tombolnak, a hitetlenség igyekszik feliilkerekedni, a szuverén kegyelem igazsaga,
mikor eldszor kozelitik meg, visszataszitonak tlinik, és meg kell mondani, hogy a mi
igazsdgunk olyan, mint a fert6zott ruha: ellenségeskedést szit. A Satan haraggal tolti el a
lelket Isten ellen, az O igazsaga ellen, s az O szolgai ellen. Ez gyakran reményt keltd jel, mert
legalabbis azt mutatja, hogy a blinds fel lett razva a kozony végzetes almabol.

»De hozza menének az 6 szolgai, és szélanak néki, mondvan: Atyam, ha valami nagy
dolgot mondott volna e proféta neked, avagy nem tetted volna-¢ meg? Mennyivel inkébb, a
mikor csak azt mondja, hogy flirddj meg és megtisztulsz?” (2Kir5:13) Vizsgaljuk meg eldszor
ennek a versnek a felszini tanitasat. Ez a joindulata ellenkezés ,,idejében mondott beszéd”
volt. Ha Naaman nyugodt ¢és jozan maradt volna, észrevette volna, hogy amit kértek téle, az
egyszerli és biztonsagos, tovabbd se nem bonyolult, se nem veszélyes. Ha a proféta
valamilyen munkas és hosszadalmas feladatot adott volna neki, vagy drasztikus operaciot,
vagy fajdalmas gydgymodot rendelt volna el, azt Nadman valosziniileg zigolodas nélkiil
teljesitette volna. De akkor miért nem teszi meg, amikor semmi mas aldozatot nem kértek
tdle, csak a gdgje megalazasat? ,,Amikor a blindsokre mély benyomadst tesz barmi, de még
elditéleteket taplalnak az Ur iidvozitd modszerével szemben, akkor szelidséggel és szeretettel
kell velik beszélni és meg kell Oket arrél gydzni, hogy tegyék probara a modszer
egyszerliségét” (Thomas Scott). Ha meg kell feddeni a zsémbelddésiiket és ra kell mutatni a
biiszke gondolkodasuk ostobasagara, akkor nyilvanvalova kell tenniink, hogy a feddésiink az
orok jolétiik iranti vagyunkbol fakad.

Hatalmas kegyelem, ha olyanok vesznek kortil, akik szabadon és hiiségesen beszélnek
nekiink a hibainkrol és a butasagainkrél, még ha az alattvaldink is. Az uraknak meg kell
hallgatni az alattvaloik érvelését: Job31:13-14. Ahogyan siiketeknek kell lenniink az
istentelenek tanacsaira, még ha azokat a legnagyobb és legtiszteletreméltobb nevek adjak is,
ugy kell nyitott fiilekkel fordulnunk a jo tandcsokhoz, még ha a sokszorosan alattunk allok
adjak is azokat: nem az szamit, ki besz¢l, ha j6l mondja, amit mond... A feddés mértékletes és
tiszteletteljes volt: ,atyjuknak™ nevezik 6t — mert a szolgdknak gyermeki vonzalommal kell
tisztelnilik az uraikat s engedelmeskedniiik nekik (Matthew Henry).

Manapsag az evangélium mily kevés szolgaja hirdeti az isteni rendelkezést! ,,A kik iga
alatt vannak mint szolgak, az 0 uraikat minden tisztességre méltoknak tekintsék, hogy Isten
neve és a tudomany ne kdromoltassék.” (1Tim6:1) Lehetséges, hogy azok a szolgaka sokat
hallottak a héber szolgaloleanytdl, az Elizeus altal tett csodalatos csodakrol, ezért nagyon
vagytak arra, hogy Nadman probalja ki az utasitdsait. Vagy talan azért, mert nagyon rajongtak
urukért, nagyra becsiilték 6t és ugy érezték, lemond a sajat kegyelmérél, ha engedi, hogy a
hiasaga elvakitja a jozan itéloképességét. Mindenesetre semmitértelmét sem lattak eljonni
Sziriabol anélkiil, s most visszamenni Samariabol anélkiil, hogy legaldbb tenne egy probat a
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proféta eldirasaival. Az igemagyarazok efféleképpen magyaraztdk Naaman szolgdinak ezt a
cselekedetét. Mi jobbnak latjuk magasabbra tekinteni és meglatni a Felséges hatalmanak
mukodését, amint kimunkalja benniik mind az akarast, mind a cselekvést uigy, ahogyan Neki
tetszik, felhasznalva Gket, mint tovabbi kapcsolddasi pontot a lancban, ami az O céljainak
megvalosulasahoz vezetett. ,Mert & tole, 6 altala és 6 rea nézve vannak mindenek. Ové a
dicséség mindorokké. Amen.” (Rm11:36)

Amit eddig vizsgaltunk, az teljes Osszhangban van a mar latott tobbi dologgal.
Teljesen valdszinttlennek tiint, hogy barmiféle figyelemmel kell lenni a fogoly héber
szolgaldlanyka megjegyzésének, de Isten gondoskodott réla, hogy a szavai ne hulljanak a
foldre. Nagyon ugy tlint, hogy Nadman kiildetése utjaba akadaly gordiilt, amikor Izrael
kételkedd kirdlya elutasitotta az egyiittmiikddést, de Isten felinditotta Elizeust a kdzbelépésre
¢s a kiralyi urat az utasitasa teljesitésére 0sztonozte. S most, amikor maga Naaman fordult el
haraggal a profétatol, akkor természetesen gy tiint, hogy a kiildetés sikertelennek bizonyul.
Am ez nem lehetséges. A Mindenhaté elrendelte, hogy a sziriai gyogyuljon ki a leprabdl, és
eljuttatta 6t annak felismerésére, hogy Izrael Istene az ¢l6 és igaz Isten. S a gonoszsag Gsszes
ereje sem volt képes meggatolni a rendeletének beteljesedését. Arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy ezek az udvaroncok természetesen és normalisan igyekeztek megtartani a
maguk helyét és a tdvolsagot és nem mertek volna ellenszegiilni uruknak, amikor az annyira
felbosziilt. fme, az Isten titkos hatalma munkalkodik benniik, legy6zve a félelmiiket és
felinditva Oket arra, hogy Nadmanhoz forduljanak.

A Kis szolgaldlany nem volt itt, hogy szélhatott volna méltosagteljes urahoz és
konyoroghetett volna neki az 6 java érdekében. Az Ur profétaja kiadta az utasitasait, de csak
azt érte el, hogy megvetették azokat. Mi legyen hat? Térjen haza Naamén anélkiil, hogy
meggyogyulna? Nem, ez lehetetlen volt. Meg kellett tanulnia, hogy volt Isten Izraelben, s O
konydriilettel gondolt ra. De eldszor meg kell 6t alazni. Figyeljiikk meg, miképpen jart el Isten.
Titokzatos modon cselekszik és teszi a csodait — gyakran szamunkra észrevehetetlen és
felfoghatatlan médon. Nadman sajat kisérdit inditja fel arra, hogy intsék 6t és mutassdk meg
neki a biiszke gondolkodasanak ostobasagat. Figyelemre mélto és jelentés megfigyelni az Ur
altal itt hasznalt konkrét eszkdzoket. Els6 volt a szolgalolanyka, akit Nadman tdjékoztatasara
hasznalt arr6l, hogy van proféta Izraelben, akit6l megszerezheti a gyogyulast. Azutan Elizeus
a szolgdjan keresztiil adta meg a sziikséges utasitdsokat. Most pedig Nadmant a sajat szolgai
beszélték rd, hogy hallgasson ezekre az utasitdsokra. Mindez a méltésagos Naaman
megalazasa végett tortént. S hozzatehetjiik, hogy a mi okuldsunkra is. A szolga helyét kell
szolgai lelkiilettel elfoglalnunk, ha abban reménykednénk, hogy Isten felhasznal minket.

S latjuk itt az Ur dmulatos tiirelmét is. Volt itt valaki, aki feldithodott az O hiiséges
profétajara: csoda lenne, ha kiiitné 6t a hint6jabol? Itt egy g6gos teremtmény, aki elutasitotta a
megalazkodast, s valdjdban pokhendi mdodon diktalta Istennek, miképpen kell megadnia a
gyogyuldst. Ha térden allva konyorgott volna az isteni kegyért, akkor viselkedett volna 1116
modon. Ehelyett hatat forditott Isten szolgdjanak és haragosan elment. De Isten mégis ekkor
cselekedett — nem ellene, hanem érte, igy ahol a blin bovelkedett, ott a kegyelem még sokkal
jobban bdvelkedett. S miért? Mert a szuverén kegyelem rendelte el 6t a tisztesség edényeként
az orokkévalosagtol fogva.

A keresztyén olvasé csatlakozzon a szerzOhdz a visszatekintésben a multra, felidézve,
amikor rugdaléztunk az 6sztoke ellen. Milyen végtelen volt Isten velliink szemben tanusitott
tiirelme! Noha nem torédtiink Vele, O szivesen fordult hozzank. S talan pont akkor, amikor a
szornyl ellenségiink a legaktivabban munkalkodott Ellene, felinditott valakit a viszonylagos
homalybol, aki okoskodott veliink és megmutatta az Utjaink ostobasagat, és felszolitott az
Isten szent kdvetelményeivel szembeni engedelmességre.
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18. fejezet — a tizedik csoda: teljes behédolas

Az ¢el6zo fejezetekben sok figyelmet szenteltiink a Naamannal szemben tdmasztott
kovetelménynek, mert az a kovetelés és az 0 engedelmessége irdnta enne a csodanak a
sarkalatos pontja ugy, ahogyan a biindsnek az evangélium hivasara adott valasza is eldonti,
hogy megtisztul-e vagy sem a blineit6l. Ez nem jelenti azt, hogy az evangélium sikere vagy
sikertelensége az emberek akaratatol fligg, hanem inkabb a dolgok Isten altal megszabott
rendjét jelenti ki: olyan rend ez, amiben O erkolcsi kormanyzoként tevékenykedik, s amiben
az emberrel erkodlcsi kozremiikodoként jar el. A bukéds kovetkeztében az ember eltelt
ellenségességgel Istennel szemben ¢€s vak az orokkévalo érdekei irant. Az akarata ellentétes
Istenével, s a szive romlottsaga miatt elfelejti a sajat kegyelmi ajandékait. Mindazonaltal még
mindig felelés teremtmény és Isten is ekképpen kezeli 6t. Erkolesi kormanyzojaként
engedelmességet kovetel tdle, s a valasztottjai esetében azt meg is kapja: nem fizikai
kényszeritéssel, hanem erkolcsi meggydzéssel; nem pusztdn erdvel, hanem az ember
hajlamossa tételével a szabad egylittmiikodésre. Nem isteni erdvel veszi ra, hanem kijelenti:
,Emberi kotelékekkel vontam Oket, szeretetnek koteleivel” (Hos11:4).

Amire a fentiekben ramutattunk, annak latvanyos szemléltetését latjuk a most vizsgalt
eseményben. Amikor Isten kovetelménye megmondatott Nadmannak, az nem tetszett neki:
megharagudott a profétara és fellazadt a neki adott utasitasok ellen. A ,,menj el és fiirddj meg
hétszer a Jordanban” hatarozott probaja volt az engedelmességnek, felszolitva az akaratat az
Ur iranti engedelmességre. Minden arra az egyetlen dologra sziikiilt le, hogy vajon meghajol-
e és engedelmeskedik-e Isten ellentmondast nem tiiré fgéjének? Hasonloképpen mindenki, aki
ma hallja, probara tétetik az evangélium altal. Az evangélium nem pusztan ,,meghivas”, amire
az emberek a tetszésiik szerint odafigyelhetnek vagy sem, s vaskos tiszteletlenség Istennel
szemben, ha igy tekintiink rd. Az evangélium isteni kijelentés, ami megkoveteli, hogy
eldobjuk a mennyel szemben vivott haborunk fegyvereit. Isten ,,mostan parancsolja az
embereknek, mindenkinek mindeniitt, hogy megtérjenek” (Csell7:30). Majd ismét halljuk:
Bz pedig az 6 parancsolata, hogy higyjiink az 6 Fidnak, a Jézus Krisztusnak nevében”
(1Jn3:23). Az evangélium ,,a hitben valo engedelmességnek okéaért” van (Rml:5), és Krisztus
,orok idvesség szerzdje lett mindazokra nézve, a kik neki engedelmeskednek” (Zsid5:9).
Azokon, akik ,,nem engedelmeskednek az evangéliumnak”, az Ur Jézus tiiz 1angjéban eljon és
bosszut all (2Thessz1:7-8). Ha az emberek nem hajolnak meg Krisztus jogara el6tt, a 1abainak
zsamolyava lesznek.

Pontosan ez az engedelmesség volt az, amit Nadman vonakodott megadni olyannyira,
hogy mar-mar visszaindult volna Sziriaba gyogyulas nélkiil. De az nem volt lehetséges. Az
isteni rendeletben 6 ki lett jelolve Isten szuverén kegyelme atvevdjeként. Nadman még mindig
vonakodhat elfogadni a kegyelmet az Isten 4ltal kijeldlt modon, s az 6rdog is elkovethet
mindent, hogy megtartsa az aldozatat, de barmik is legyenek az emberi sziv koholményai
vagy az ellenség gonoszsdga, Isten tanacsvégzésének kell megvalosulnia. Amikor Isten
konyoriiletes céllal van egy lélek irant, O olyan kozremiikoddket hoz mozgasba, akik
megvalositjak a céljat. A test ellenallhat és a Satan is szembeszegiilhet, de akkor is meg van
irva: ,,A te néped készséggel siet a te hatalmad napjan” (Zsolt110:3).2° Ez a ,,nap” most eljott
Naaméan szamiara, s ez gyorsan nyilvanvalova valt. Istennek tetszett a hatalmat azzal
gyakorolni, hogy tiltakozasra inditotta a sziriai szolgdit és ezzel szereztek érvényt a
kéréstiknek. ,,Atyam”, mondtak neki, ,,ha valami nagy dolgot mondott volna e proféta neked,
avagy nem tetted volna-é meg? Mennyivel inkabb, a mikor csak azt mondja, hogy fiirddj meg
€s megtisztulsz? Beméne azért a Jordanba, €s belemerit¢ magat abba hétszer az Isten

W Kérolinal: A te néped készséggel siet a te sereggyiijtésed napjan — a ford.
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emberének beszéde szerint, és megujult az 6 teste, mint egy kis gyermek teste, ¢&s
megtisztult.” (2Kir5:13-14) ,,Beméne azért a Jordanba.” Ezt kellett megtennie, és amig nem
tette meg, nem volt a szamara megtisztulas. A binds nem marad tétlen, amikor Isten a vétkeit
torli el. Meg kell térnie (Csel3:19) és hinnie kell Krisztusban (Csell0:43) azért, hogy
megszerezze a blinei bocsanatat. Ez onkéntes cselekedet volt Nadman részérél. Korabban
vonakodott eleget tenni az isteni parancsnak, de Isten titkos hatalma munkélkodott benne — a
kisérdinek kérlelése altal — s legydzte a vonakodasat. Ez az dnmegalazas cselekedete volt. A
,beméne azért a Jordanba, és belemerité magat” harom dolgot jelent: leszallt a hintdjabol,
belegazolt a vizbe és elmeriilt benne, s ezzel ismerte el a sajat hitvanysagat Isten el6tt. Nem
kevesebb, mint ,,hétszer” kellett belemeriilnie abba a s6tét folyamba, ezzel ismerve el a teljes
tisztatalansagat. Egy csak kevéssé beszennyezett ember megtisztulhat egyetlen mosakodassal,
de Nadmannak hétszer kellett megmartdznia, ezzel téve nyilvanvalova, milyen nagy volt a
szennyezOdése. A hét alkalom azt is jelezte, hogy Isten teljes engedelmességet kdvetel meg az
O akarataval szemben. Semmi masnak, csak a teljes megadasnak Neki van barmi haszna.

,Beméne azért a Jordanba, és belemerité magat abba hétszer az Isten emberének
beszéde szerint.” Nagyon fontos megérteniink ennek a madasodik mondatnak a pontos
jelentdségét, kiilonben figyelmen kiviil hagyjuk ennek az evangéliumi képnek az egyik {6
vonalat. Jegyezziik meg alaposan, hogy nem a kisérdinek kérése szerint tortént ez az utoljara
emlitett dolog. Ha Nadman egyszerlien csak az 6 kedviikben akart volna jarni, akkor akar
hetvenszer is belemeriilhetett volna a Jordanba és semmivel sem lett volna jobban. ,,Az Isten
emberének beszéde szerint” azt jelenti, Isten kijelentésének megfeleléen, az O profétajan
keresztiil. Naidméan meghallgatta Isten [géjét és hitbéli engedelmességgel adozott annak
(Rm1:5). A megtérés nem elegendd a megtisztulashoz: a biindsnek hinnie is kell. S ez az, amit
Naaman most tett. ,,Menj el és fiirodj meg hétszer a Jordanban, és megujul a te tested, és
megtisztulsz.” Hitte, hogy ,,megtisztul” és ennek megfelelden cselekedett. Hasonloképpen
cselekedtél te is, kedves olvasom? A hited hatarozottan a magaéva tette az igéretet: ,,Higyj az
Ur Jézus Krisztusban, és idveziilsz”? Ha nem, soha nem iidvoziilsz, amig meg nem teszi. A hit
kihagyhatatlan kovetelmény, mert hit nélkiil lehetetlen Istennek tetszeni (Zsid11:6).

,Es megujult az 6 teste, mint egy kis gyermek teste, és megtisztult” (2Kir5:14). Hat
persze! Nem is torténhetett masként, mert ,,hll az, a ki igéretet tett” (Zsid10:23). Soha senki
nem ragadott meg isteni igéretet tigy, hogy az ne teljesiilt volna és soha senki nem is fog. Az,
ami elhangzott a profétakon €s az apostolokon keresztiil, az 0) fgéje, Aki ,,nem hazudhat” (v.
6. Tit1:2). O nem hamisithatja meg az [géjét. Nem tavozhat el attol, nem valtoztathatja és nem
szegheti meg. ,,Uram! 6rokké megmarad a te igéd a mennyben.” (Zsolt119:89) Orokre le van
szogezve a Foldon ezt is: ,,De az én kegyelmemet nem vonom meg tdle, és az én hiiséges
voltomban nem hazudom.” (Zsolt89:34) Isten megigérte, hogy mindenkit befogad, idvzol,
elismeri az Ovének, megdrzi és a mennybe viszi mindazokat, akik az O egyszerii Szavan
fogjak Ot, s akik feltétleniil és fenntartas nélkiil biznak Benne és raiitik a pecsétjiiket arra,
hogy O igaz. A biztositék ahhoz, hogy higgyiink, magiban az igéretben foglaltatik, mint
Naaman esetében is. Az igéret azt mondja: ,,megteheted”; az igéret azt mondja: ,.tedd meg”,
az igéret azt mondja: ,.el vagy zarva a hitre” (Gal3:23). S én, én azt mondom: ,,Uram, hiszek”.
A hit Isten szavan fogasa — az O csalhatatlan és tévedhetetlen szavan — és a bizalom Jézus
Krisztusban, mint személyes Megvaltomban. Ha ezt még nem tetted meg, ne halogasd tovabb,
s mosakodj meg abban a ,,forrasban”, ami ,,a biin €s tisztatalansag ellen” fakadt (Zak13:1).

,Es megujult az 8 teste, mint egy kis gyermek teste, és megtisztult.” Jegyezziik meg
jol: nem volt hosszadalmas idészak Nadman hitbéli engedelmessége és a gydgyulasa kozott,
s6t valgjaban semekkora idészak nem volt. Nem tétetett probara, mieldtt a betegsége elmult
volna. S a tisztuldsa sem részleges, fokozatos volt, hanem teljesen €s tokéletesen felgyogyult
ott és akkor, igy a lepraja egyetlen foltja sem maradt vissza. S pontosan ez az, amit Isten
dicsOséges evangéliuma hirdet €s igér: ,,Jézus Krisztusnak, az 6 Fianak vére megtisztit minket
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minden blinté1” (1Jn1:7). Abban a pillanatban, hogy a blinds a sajatjanak mondja Krisztust, az
O tokéletesen igaz mivolta neki tulajdonittatik. Abban a pillanatban, hogy barmelyik biinds
ténylegesen a szavan (az [géjén) fogja Istent és a magaéva teszi az evangélium igéretét, 6 —
anélkiil, hogy barmi egyébre kellene varnia, ami érte vagy benne torténik — jogosultta és
alkalmassa valik a mennyre, mint a haldokldé gonosztevd. Ha itt is marad még tovabbi szaz
évre, akkor valoban képess¢ valhat az isteni kegyelem gazdagsdganak alaposabb
megismerésére, de jottanyit sem valik mar alkalmasabba a dicsdségre. ,,Halakat advan az
Atyanak, ki alkalmasakka tett (és nem ’tesz’) minket a szentek 6rokségében valo részvételre a
vildgossagban” (Koll:12).

»Azutan visszatért egész kiséretével az Isten emberéhez, és bemenvén megalla eldtte,
és monda: Imé, most tudom mar, hogy nincsen az egész foldon Isten, csak Izrdelben! Azért
most vedd el, kérlek, ez ajandékot a te szolgadtol.” (2Kir5:15) Amikor a kegyelem
munkalkodik valakin, az hamarosan nyilvanvalova lesz altala. Figyeljik meg a gyokeres €s
aldott atalakulast, ami Naamén szivében és testében egyarant végbement. O siethetett volna
vissza Sziridba, de nem tette meg. Korabban haragosan hatat forditott Elizeusnak, de most
halalkodva kereste Ot fel. Korabban megvetette ,lzrael vizeit” (2Kir5:12), most viszont
elismerte Izrael Istenét. Minden teljesen megvaltozott. A gbgds ¢és biliszke sziriai
megaldzkodott, s a proféta ,,szolgajanak™ nevezte magat. A torvénykez6 szivének kesertisége,
ami visszautasitotta a szabaduldsnak ama modjat, ami egy szintre helyezte 6t a koldusokkal,
megkapta a haldlos csapast. Testi elméjének ellenségessége Isten ellen és a gyuldlete Isten
profétaja ellen a leprdjaval egyetemben elmeriiltek a Jordanban, s 6 0 teremtményként
emelkedett ki onnan — a szivében megtisztulva és alazatosan. T6bbé mar nem varta, hogy a
proféta kijojjon hozza €s kifejezze a hodolatat. Ehelyett azonnal Elizeushoz ment és tiszteletet
adott neki, mint Isten szolgajanak — a megtért binds kedves képe, amint kdzosségre vagyik
Isten népével.

Hatodik, a csoda fejleményei

Nézziik meg kozelebbrdl a megtisztult Naaman cselekedeteit. E10szor is ,,visszatért az
Isten emberéhez”. Nem kereste 6t hidba. Ekkor Elizeus is megjelent személyesen, tobbé nem
volt mar arra sziikség, hogy a szolgdjan keresztiil iizengessen neki.

Masodszor, Naaman volt az, aki el6szor megszolalt és bizonysagot tett az €16 és igaz
Istenr§l: ,.fmé, most tudom mar, hogy nincsen az egész foldon Isten, csak Izraelben!” Nem
hallgatott eldaddsokra vagy bizonyitékokra az isteni létezésrél, s nem is kellett azokra
odafigyelnie: a lélek tanul hatékonyan, amikor részesévé vélik az iidvozitd kegyelemnek.
Naaman most ugyanolyan biztos volt benne, mint Elizeus, hogy Jahve az egyediili Isten.

Harmadszor, Naaman bizonysagtétele nem bizalmasan, csak a proféta elétt hangzott
el, hanem nyiltan, ,,az egész kisérete” elott. Tettél te mar, kedves olvasom, nyilvanos
megvallast a hitedr6l? A ,,mert nem szégyenlem a Krisztus evangyéliomat” (Rml1:16) a te
ajkaidrol is szarmazé bizonysagtételhez hasonld, vagy igyekszel az O ,titkos tanitvanya”
lenni?

Negyedszer, Nadman igyekezett most ajandékot adni Elizeusnak a halaja jeléiil. Te
gondoskodsz Isten szolgéainak vilagi sziikségleteirdl?

Igen, kedves olvasdém, ott, ahol az isteni kegyelem munkéja elvégeztetett, ott annak
alanya hamarosan nyilvanvaldva teszi ezt a tényt az 6t koriilvevok eldtt. Az, aki teljesen
atadta magat Istennel, nem képes elrejteni ezt a tényt az embertérsai eldtt, s nem is akarja ezt
megtenni. Az 1j ¢let beliil nem tehet egyebet, mint megmutatkozik az 0j életben kiviil.
Amikor Zakeus részeségé valt Isten ,oly nagy iidvosségének”, a vagyona felét a
szegényeknek adta és négyszeresen karpotolta azokat, akiktdl elrabolt valamit (Lk19:8).
Mikor a tarsusi Saulus megtért, azonnal ezt mondta: ,,Uram, mit akarsz, hogy cselekedjem?” s
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ettdl kezdve az Iranta valo szeretd engedelmességben jaras jellemezte a nagy atalakulést.
Amint a filippibeli bortondr iidvozitd modon megismerte Krisztust, 6, aki kalodaba zarta a
sulyosan megvert apostolok labait, ,kimosta a sebeiket”, majd megkeresztelkedés utan ,,a
hazaba vitte Oket” és ,,asztalt teritett nekik” (Csell6). Veled is ez a helyzet? Vagy a te
megvallasod olyan, mint a leveles, de gyiimolcstelen fa?

, O pedig monda: El az Ur, a ki el6tt allok, hogy el nem veszem. Kényszeriti vala
pedig Ot, hogy elvegye; de 6 nem akard.” (2Kir5:16) Nadman most megtanulta Isten
kegyelmének ingyenességét. Ezt az ingyenességet festette le Jozsef, amikor parancsot adott,
hogy toltsék meg gabonaval a testvéreinek zsakjait és tegyék bele vissza a pénziiket
(1M6z42:25). Amikor Isten ad valamit a blinésoknek, azt ingyen adja. Valoban nemes oka
volt tehat annak, hogy Elizeus visszautasitotta az ajdandékot Nadman kezébdl: 6 nem akarta
kompromittalni az isteni kegyelem aldott igazsagat. ,, Azt akarta, hogy Nadman azzal a
bizonysaggal térjen vissza Sziriaba, hogy Izrael Istene nem fogadott el tdle semmit, csak a
leprajat! Azt akarta, hogy menjen vissza és jelentse ki: az aranya ¢és az eziistje haszontalannak
bizonyultak, amikor kapcsolatba keriilt Vele, Aki mindent megadott a semmiért” (Things
New and OId).!! Isten 6riil annak, ha adhat. Ha a kedvében akarsz jarni, jarulj E1¢ tovabbra is
igy, mint aki kér. Figyelj Davidra: ,Mivel fizessek az Urnak minden hozzam val6
jotéteményéért? A szabadulasért valo poharat felemelem, és az Urnak nevét hivom
segitségiil.” (Zsolt116:12-13) Mas szoval, azzal ,,fizet” Neki, hogy még tobbet vesz!

A vaélaszaval Elizeus azt mutatta meg Nadmannak, hogy Isten szolgdja szent
megvetéssel tekint a vilagi javakra.

A héla az Urnak nagylelkiiséget fog kivaltani az O kegyelmi ajandékainak eszkozei
irant. De a kiilonb6zé koriilmények sziikségessé teszik a szamukra, hogy kiilonbdzd
intézkedéseket tegyenek. ,Isten embere” soha nem engedi meg magédnak, hogy mohdn
megkivanja barki aranyat vagy eziistjét vagy 0ltozékét, hanem megelégszik a mindennapi
kenyérrel és megtanul bizni a jovot illetden. Néha mégis megérti, hogy a felajanlott kedvesség
az Ur moédszere a sziikségleteinek betoltésére, s bdséges gyiimolcs lesz az adoméanyozd
javara, s helyénval6 elfogadni azt a szeretet jeléilil. Mas azonban az ajandékra, mint kisértésre
tekint, s felismeri, hogy annak elfogadésa a jelleme és a hivatala lealacsonyitasat, az Istennel
szembeni tiszteletlenséget jelentené, és az adomanyozonak nagyon nagy kart okozna. Ebben
az esetben hatarozottan visszautasitja azt. Erre kiilondsen a nagy emberek esetében kell
felhivni a figyelmet, amikor azok eldszor forditjak a gondolataikat a vallasi témak felé¢. Mert a
vilagi ismeretekbdl kiindulva hajlamosak azt gyanitani, hogy minden alattvalojuk pénzért
megvasarolhatd, s természetes modon feltételezik, hogy a Isten szolgdloi is masokhoz
hasonldan tevékenykednek, raadasul sok tigynevezett szolgald viselkedése még meg is erdsiti
az ebbéli érzésiiket. Csak egyetlen modon lehet elejét venni ennek az eléitéletnek, ez pedig
nem mas, mint bizonysagot tenni az Onzetlen lélekrél, nem kérve télik semmi, s egyes
esetekben pedig visszautasitani a kegyet toliikk, mig tovabbi eldrelépést nem tantsitanak a
hitben. S minden moddon kitartani az Onzetlenségben minden személyes érdekeltwséggel
szemben. (Scott)

,Es monda Nadman: Ha nem; adj kérlek a te szolgadnak e foldbsl annyit, a mennyit
elbir két 0szvér; mert a te szolgad tobbé égdaldozattal, vagy egyéb aldozattal nem aldozik
idegen isteneknek, hanem csak az Urnak.” (2Kir5:17) HA egyszer megismerszik Isten
igazsaga (2Kir5:15), minden hamis dolog elnyeri a cafolatat. Figyeljiik meg az ,,adj kérlek” és
,a te szolgadnak” kifejezéseket. O nem megvenni akarja a foldet és nem is a gydztes sziriai
hadsereg ,,foparancsnokanak” minéségében kéri ezt, mint megillet6 jogot. A kegyelem most
megtanitotta arra, hogy megajandékozott legyen és szolgaként viselkedjen. Szép latni a célt,

11 1852-ben kiadott t5bb koteles eléadassorozat az Oszovetség alapvet6 jellemz6irél, Samuel Abraham Walker
tollabol — a ford.
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amire a foldet kérte: nem a fold iranti babonds tiszteletb6l, hanem azért, hogy Istent
tisztelhesse. Ez ismét kimutatja az a hatalmas nagy valtozast, ami Nadmanban végbement. A
f6 gondja most az volt, hogy hogy hogyan lehet a minden kegyelem Istenének, Izrael
Istenének a tiszteldje, s ebbdl a célbdl kér engedélyt, hogy egy oltar épitéséhez elegenddt
vihessen magaval haza Izrael f6ldjébol. S ennek a vonatkozdsa mirank vajon nem teljesen
vilagos? Amikor a lélek megizlelte, hogy Isten kegyelmes, az iméadas lelkiilete szallja meg, s
tisztelettel onti ki a szivének imadatat eldtte.

Az altalunk tanulmanyozott igazsag sorrendje nagyon tanulsdgos. Eldszor is itt egy
megtisztult lepras, egy kegyelem altal tidvozilt blinds (2Kir5:14). Azutan egy bizonyossa valt
szent: ,most tudom” (2Kir5:15), majd egy Onkéntes imado (2Kir5:17). Ez a Szentirds
megvaltoztathatatlan sorrendje. Senki, aki elhanyagolja Krisztus tisztitd vérét vagy ,,a viz
fiirdSjét az ige altal” (Ef5:26) nem nyerhet semmiféle hozzaférést a haromszor szent Istenhez.
S senki, aki kételkedik a sajat elfogadasdban ama Szeretettben, nem kinalhatja az Atyanak azt
a dicséretet és halaadast, ami kijar Neki. Ezért kapjak a hivék a parancsot, hogy ,,jaruljanak
Hozza igaz szivvel, hitnek teljességével, mint a kiknek szivok tiszta a gonosz lelkiismerettol”
(Zsid10:22). Ahogyan az egyik részletr6l a masikra tértiink, igyekeztiink hatarozott
alkalmazast taldlni 6nmagunkra. Tegyiik meg ezt most is. Nadman elhatdrozta, hogy oltart
épit az Urnak a sajat foldjén. Kedves olvaso, te vagy a csaladfd, és azt allitod magadrél, hogy
keresztyén vagy? Akkor gyiijtsd a csaladot magad koré minden nap és tarts istentiszteletet. Ha
nem teszed meg, akkor jo okod van megkérddjelezni a megvallasod dszinteségét. Ha Isten az
Ot megilleté helyen van a szivedben, akkor meglesz az O helye az otthonodban is.

,Ebben a dologban legyen az Ur kegyelmes a te szolgadnak, hogy mikor bemegy az én
uram a Rimmon templomdaba, hogy ott imadkozzék, és 6 az én kezemre tdmaszkodik, ha
akkor én is meghajlok a Rimmon templomaban: azt, hogy én meghajlok a Rimmon
templomaban, bocsassa meg az Ur a te szolgadnak ebben a dologban.” (2Kir5:18) Ez valédi
nehézséget jelent, mert ahogyan az igeversben olvassuk, eléggé eltorzitja az eldképet és
teljesen idegennek tlinik minden megeldz6tdl. Igaz, hogy Naaméan megtért pogany volt, s 6
maga ismerte el, hogy ,,nincsen az egész foldon Isten, csak Izraelben”, igy barmekkora is volt
a korabbi sotétsége, most megvilagosodott. A vagya, hogy oltart épitsen Jahvénak gy tlinik,
kizarja azt a gondolatot, hogy a kovetkezd I¢legzetvételével azt sugallja, hogy a megalkuvo
szerepét jatssza, aztan elbizakodottan szamitson az Ur bocsanatara. Az, aki teljes mértékben
atadta magat az Urnak, nem ¢él fenntartasokkal. Nem teheti meg, hiszen O ezt koveteli: ,az
Urat, a te Istenedet imadd, és csak néki szolgalj”. illetve ,tisztatalant ne illessetek; és én
magamhoz fogadlak titeket”, Még nehezebb megérteniink Elizeus ,.eredj el békességgel”
szavait (2Kir5:19), mintha csak arra kérték volna, hogy adjon felmentést az al6l, amit maga
Naaman is nyilvanvaloan helytelennek érzett.

Van barmi torvényes modja e nehézség feloldasanak? Bar 6 maga nem fogadja el,
Scott kijelenti, hogy sok tanult ember keresett erre masik forditast: ,,Ebben a dologban
bocsasson meg az Ur a te szolgadnak: amikor az uram bement a Rimmon templomaéban, hogy
ott meghajoljon, és magam is meghajoltam ott — az Ur bocsassa meg a szolgadnak ezt a
dolgot.” Nem rendelkeziink elegendd képzettséggel, semhogy megitélhetnénk ezt a
magyardzatot, de abbdl a kevésbdl, amit a héber igérdl tudunk (aminek nincs jelen ideje)
nekiink is valoszintinek tiinik. Ebben az esetben Naaman szavai inkabb visszatekintdek, s a
megelevenedett lelkiismeretrél tesznek bizonysagot, semhogy elére tekintéek lennének és
felmentést keresnének a jovében elkovetett biin aldl. De ha a forditds inkabb atvagja a
csomot, semhogy feloldana azt, akkor azt kell feltételezniink, hogy Elizeus észrevette, hogy a
dolog, amit Nadman eldre latott, nem volt helyes. Ezért ahelyett, hogy megfeddte volna,
Elizeus a meggy6z6désére hagyta a helyes hatas kialakitasat, biztos 1évén abban, hogy amikor
Naaman hite és itéloképessége a megfeleld modon felnd, akkor hatarozottabb allaspontot fog
kialakitani a balvanyiméadassal szembe.
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Hetediknek megvizsgaljuk ennek a csodanak jelentését a kovetkezo fejezetben.
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19. fejezet — a tizenegyedik csoda: az akaratos szolga

Hetedik, a csoda jelentése

Elizeus tizenegyedik csoddja olyan sorosan kapcsolddik a tizedikhez, hogy aligha lesz
helytelen az el6z6 utolsd részét elére hozni és ennek a bevezetéseként hasznalni. Noha a
szokasosnal tobbet idoztink Naaman gydgyulasanal, és menet kozben sok mindenre
ramutattunk, ami eléképi volt, de mégis maradt néhdny részlet, amik kiilon figyelemt
érdemelnek.

Elészor, Nadman megtisztitdsa latvanyos bemutatdjat szolgéltatta Isten
szuverenitasanak. Ezt az Ur Jézus is kihangstlyozta az elsé nyilvanos fellépése soran a
nazéreti zsinagdgaban, amikor emlékeztette a hallgatéit: ,,Es az Elizeus proféta idejében sok
bélpoklos volt Izraelben; de azok koziil egy sem tisztult meg, csak a Siridbol valo Naaman.”
(Lk4:27) Ez mindig is igy van Vele, Akinek a gondolata annyira eltérnek a mieinktdl és
Akinek az utjai annyira magasabbak a mieinknél, hogy a kegyelmének szabadsigaban
cselekedve elmegy egyesek mellett és a legvaldszintitlebbeket valasztja ki, hogy a kegyeiben
részesiiljenek (1Kor1:26-29).

Masodszor, Nadman megtisztitdsa aldott eldre jelzését adta a poganyokra is kiterjed6
isteni kegyelemnek, mert Naamdn nem izraelita, hanem szir volt. Mindazonaltal meg kellett
tanulnia azt a leckét, hogy ha az isteni kegyelemnek ki kell ré is terjednie, az csakis Abraham
Istenétdl szarmazhat. Ezért kellett a Jordanban megmosakodnia, ,,Abana és Parpar” vizei
(2Kir5:12) haszontalanok voltak — Izrael egyik folyojaban kell megfiirddnie. Ez az igazsag
hatarozottan meg van irva a Szentiras lapjain. A jerikoi utcalanynak meg kellett menekiilnie,
amikor a varosa megsemmisiilt, de ez csak azaltal volt lehetséges, ha odafigyelt a két héber
kém utasitdsaira. A sareptai 6zvegy is megmenekiilt az ¢hségtdl, de azaltal, hogy befogadta
Elizeust az otthondba. A niniveiek is megmenekiiltek a kozelgd haragtol, de csak Jonas
prédikalasara. Babilon kirdlya almot kapott Istentdl, de a magyarazatérat Danielhez kellett
fordulnia. A szamaritdnus hazassagtord asszonynak Krisztus kijelentette: ,,az idvesség a
zsidok koziil tdmadt” (Jn4:22). Akkor hat figyeljiink oda a Rm11:18-25 figyelmeztetésére.

Harmadszor, Nadman megtisztulasa teljes képet adott ,,az tidvosség utjarol”, vagyis
arrol, mi koveteltetik meg a blindstdl a megtisztuldsa érdekében. Eldszor arrol kapunk képet,
miképpen jeleik meg a bukott ember a szent Isten szemében: lepras, a torvénye altal elitélt,
visszataszitd valaki, aki alkalmatlan az isteni jelenlétre és fenegetést jelent az embertarsai
szdmara. Utana latjuk az ember Onigazsagat €s Onhittségét, ahogy Naaman jott, varva, hogy
megvehesse maganak a gyogyuldst és megharagudva a profétdra, amiért nem viszonyult
hozz4 hodolattal. Utana megtudjuk a vele szemben tdmasztott kovetelményt: le kell szallnia a
hint6jabol, s menni kell és meg kell fiirddnie hétszer a Jordanban. Ott félre kell tennie a sajat
gondolatait és vagyait, meg kell alaznia a gbégods ¢énjét, el kell ismernie a sajat teljes
romlottsagat, teljesen be kell hodolnia Isten tekintélyének és hittel meg kell ragadnia az
igéretet: ,,&s megujul a te tested, és megtisztulsz”.

Végiil latjuk az azonnali és teljes atalakulast: ,,&s megujult az 6 teste, mint egy kis
gyermek teste” a szivének ezt kisérd és az Elizeus és az 0 Istene iranti viselkedésének
megvaltozasaval.

Mieldtt tovabb 1épnénk a leglebilincselébb eseményre, vizsgaljuk tovabb a vizet,
amibe Naamannak bele kellett meriilnie. Nem a Kishon folyé volt ez, vagy a medence
Bethesddban, hanem a Jordan. Miért? A valasz a kérdésre megmutatja az eloképlink latvanyos
pontossagat. Mivel a leprardl (a bln jelképérdl) volt szo, az atokrol és bizonysagot kellett
tenni. A blin annak az atkat valtotta ki, Aki ellen felemelte a dacos fejét (1M6z3). Az atok
Isten itélete a blin ellen, s ez az itélet a halal. S err6l besz¢l mindig is a Jordan. Nem azért,
mert a vizei valamiféle magikus tulajdonsdgokkal vagy gydgyitd erényekkel rendelkeztek:
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maga a Jordan név is azt jelenti ,itélet”. Azok, akik Urunk -el6futdrat hallgattak,
,megkeresztelkedének mindnyajan 6 altala a Jordan vizében, blineikrol vallast tévén” (Mk1:5)
— a bemeritkezés annak elismerése volt a résziikrdl, hogy halalt érdemelnek. Ezért utalt a
Megvaltd a sajat haldldra, mint ,keresztségre” (Lk12:50), mert a kereszten Isten itélete
stjtotta Ot (Zsolt42:8, 88:7). Amikor a biinds hisz az evangéliumban és a magaévé teszi
Krisztust, mint a helyettesit6jét, Isten tgy tekint r, mint aki dtment az O biint sujt6 itéletén,
ezért most elmondhatja: ,,Krisztussal egyiitt lettem megfeszitve”, s ebben a keresztségben
ennek a ténynek a jelképes bemutatasat latjuk.

A csoda, ami most lekoti a figyelmiinket, teljesen mas rendi, a kiilonbségek a kettd
kozott a leglatvanyosabbak. El6szor tehat az kiillonbségeiket vessziik gorcesd ala.

Elsé, a csoda kiilbnbségei

A korabbi csoda alanya egy pogany balvanyimado volt, most viszont a proféta sajat
szolgdja az. Naaman segitségért fordult a profétahoz, a masik kovette a megmentettet és
Iényegében adot kovetelt tdle. Ott lattuk, amint Elizeus Isten kegyelme ingyenességének nagy
igazsagat tanitja Naamannak, itt pedig Géhazit latjuk, amint sotét felh6t borit ugyanarra. Az
egyikben Nadmant ugy latjuk, mint aki a mély halajat fejezi ki a gyogyuldsaért és arra
Osztokéli Isten emberét, hogy fogadjon el ajandékot az & kezébdl; most viszont a kapzsi
Géhazi van itt lefestve, amint megkivanja azt, amit a mestere oly nemesen utasitott vissza. Ott
egy szegény teremtményt latunk, aki felgyogyult a leprabol, itt egy olyat, akit ez a halalos
betegség sujt. Ott Isten josagat latjuk, amint konyoriiletesen cselekszik, itt pedig a
szigorusagat, amint szent igazsagossaggal jar el. Az elébbi azzal zarul, hogy az isteni
kegyelem részese odaszant imadoként tér haza, az utdbbi Isten atkanak a lesujtasaval
végzddik a vétkesre és annak magvara mindorokre.

Masodik, a csoda alanya

Az, akivel ez a komoly csoda tortént, Géhazi, Elizeus szolgdja. Korabban mar
tobbszor keriilt a szemiink elé, de sehol sem mutatkozott eldnydsnek. El6szor akkor, amikor a
sinemi asszony kereste fel a profétat a halott fia miatt és borult a labai elé: ,,Géhazi oda ment,
hogy ellizze 6t” (2Kir4:27), de a mestere ezt mondta: ,,Hagyj békét néki”. Utdna a proféta arra
utasitotta a szolgdjat, hogy menjen eldre és fektesse a palcajat a gyermek arcara (2Kir4:29).
Elizeus sikerrel volt képes a Jordan vizeire syjtani Illés palastjaval, mert ,Illés lelke”
nyugodott rajta (2Kir2:15), de a Lélek hijan Géhazi a proféta palcajat haszontalannak talalta a
maga imadsagmentes kezében (3Kir4:31). A 2Kir4:43-ban latjuk az Onzdségét és a
hitetlenségét: ,,Minek adjam ezt szaz embernek?” mondta, amikor Elizeus Istenre szamitott,
hogy majd megszaporitja a kenyereket. Azaz, a jelleme és a viselkedése Osszhangban all a
nevével, ami elég latvanyosan jelenti azt, hogy ,,tagado”.

Harmadik, a csoda bekdvetkezése

,[De]*? Géhazi, Elizeusnak, az Isten emberének szolgéja azt gondolta: Imé az én uram
megkimélé ezt a Siriabeli Nadmant, és nem akara tdle elvenni, a mit hozott volt; ¢l az Ur,
hogy uténa futok, és valamit kérek téle.” (2Kir5:20) Emléksziink ra, hogy miel6tt elhagyta
volna Sziriat, Naaman draga kincseket vett magahoz, ami ,tiz talentom eziistot és hatezer
aranyat, azon feliil tiz 61t6z0 ruhat” foglalt magaban (2Kir5:5). Nem kétséges, ezek egy részét

12 Karolinal a ,,De” kitdszo nem szerepel — a ford.
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utazasi koltségnek tekintette a kisérete részére, de a nagy részét nyilvan a jotevdjének akarta
adni. Elizeus azonban hatarozottan visszautasitotta, hogy barmit elfogadjon (2Kir5:15-16),
igy most elindult hazafelé¢ a kincsekkel még mindig megterhelt lovakkal. Ez t6bb volt, mint
amit Géhazi kapzsi szive képes volt elviselni, ezért elhatdrozta, hogy megszerzi maganak a
kincsek valamekkora részét. Jahve tisztessége és az O kegyelmének dicsésége neki semmit
sem szamitott.

A fenti igeversben minden szo6 alapos figyelmet érdemel. A baljos ,,de” jelzi a komoly
kiilonbséget a két csoda kozott. Géhazit itt nemcsak ,,az Isten embere szolgajanak”, hanem
,,Elizeusnak, az Isten embere szolgajanak” nevezi — a hozzatett szavak kiemelik a biine
szOrnytiségét. El6szor is felhivjak a figyelmet a kivaltsag nagysagara, amit élvezett: egy ilyen
kegyes mester kisérdje lehetett. Ez még megbocsajthatatlanabbd tette a gonosz viselkedését,
mert ami tett, az nem egy tudatlan ember cselekedete volt, hanem olyasvalakié, aki jo tanitast
kapott az igazsag utjarol. Masodszor, kiemelik a vétke nagysagat, mert komoly kihatassal volt
annak a hivatali személyiségére, aki alkalmazta O6t. Azok biinei, akik a szent hivatalban
vannak vagy azoké, akik a munkatarsaik, sokkalta stlyosabbak, mint masoké (Jak3:1). De
ahogyan nem torédott Géhazi Isten dicsdségével, igy nem torddott Elizeus hirnevével sem.

Amire az imént mutattunk ré, az hatarozottan megcéfolja a manapsag széles korben
elterjedt egyik tévelygést, nevezetesen, hogy a kedvezodtlen kornyezetiik a felelds a jelenlegi
nemzedék sok tagjanak degenerdlt viselkedéséért: tarsadalmi javulas pedig csak a szegények
bérének és otthonanak a fejlesztésével érhetd el. De a gazdagok viselkedése talan jobb
barmennyivel? Vajon kevesebb az erkolcstelenség London nyugati végén, mint a keletin? A
részeges ¢s koltekez6 emberek toltik meg a nyomornegyedeket, és nem a nyomornegyedek
teszik tonkre az embereket. Isten Igéje azt tanitja, hogy a bukott ember ,,szivébdl” (Mk7:21-
23), és nem a hibas kdrnyezetébdl szarmazik mindaz, ami beszennyezi az emberi természetet.
S az sem igazolhat6 jobban barki esetében, ha a bukasaért abban latja a hibat, hogy kénytelen
volt gonosz alakokkal keveredni. Géhazi el volt szigetelve a rossz tarsasagoktol, a
legkedvezdbb koriilmények kozé keriilt, ,Isten emberével” lakott, de a lelke romlott volt!
Amig ,.egészen arra van az emberek fiainak szive ¢ benndk, hogy gonoszt cselekedjenek”
(Préd8:11), az evangélium az egyetlen orvossag, nem pedig a még tobb szocialis reform.

Sem a szoros kozossége Isten emberével, sem pedig az altala tett csodédk taniisaga nem
hozott 1étre semmiféle valtozast Géhaziban. A szive éallapotat feltarja a Kiralyok 2. konyve
6todik fejezetében feljegyzett minden egyes kifejezés. ,,imé az én uram megkimélé ezt a
Siriabeli Naamant”. Mivel képtelen volt felismerni az Elizeust mozgaté inditékokat, ugy
érezte, hogy ostoba modon hagyta kicstiszni a kezébdl az arany lehetdséget. Géhazi torvényes
prédanak tekintette Nadmant, mint megkopasztandd6 madarat. Megvetden utal r4 az ,ez a
sziriai” kifejezéssel. Nem volt benne semmi konyoriilet az ennyire szenvedd irant és hala sem,
amiért Isten meggydgyitotta 6t. Elhatarozta, hogy kihaszndlja a helyzetet: ,,utdna futok, és
valamit kérek téle”. A szOrnyii binét elore elhatarozta. S ami még rosszabb, istentelen
eskiivel is megerdsitette: ,,¢é1 az Ur hogy uténa futok”. Nem volt istenfélelem a szemei eldtt,
helyette megvetoen vette fel az O szent nevét hiaba.

,.Es utana futott Géhazi NaAmannak. Latvan pedig Nadaman 6t, hogy utana fut, leugrott
a szekérbdl és eleibe méne és monda: Rendben van minden?” (2Kir5:21) Komoly dolog
megfigyelni, hogy Isten nem gorditett akadalyt az itjaba annak, aki elhatarozta a gonoszsagot.
Ravehette volna Naamant, hogy gyorsitson a tempdjan €s hagyja maga mogott Geéhazit. De
nem tette meg, s ez annak jele, hogy Isten atadta Géhazit a szive vagyainak. Az mindig is az
isteni kegyelem jele, ha az Ur beavatkozik a terveinkbe és meghitsitja a testi céljainkat.
Amikor barmi rosszat akarunk tenni, s a gondvisel6 akadaly meggatol minket abban, az annak
jele, hogy Isten még nem hagyott ra minket a sajat Oriiltségiinkre. Nadman kedvessége, hogy
leszallt a hint6jabol és a kérdése tovabbi bizonyitékai a benne lezajlott valtozasnak.
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Negyedik, a csoda sulyosbodasa

,Es monda: Rendben. Az én uram kiildott engem, ezt mondvan: fmé most csak ez
oraban jott hozzam két ifju az Efraim hegyérol a profétak fiai koziil: adj kérlek azoknak egy
talentom ezilistot €s két 61t6z0 ruhat.” (2Kir5:22) Itt 1atjuk, amint a gonosz Géhazi biint biinre
halmoz, igy gyljtve maganak haragot a haragnak napjara (Rm2:5). El0szor, a kapzsi szive
kapzsi vagyat taplalt, majd szandékosan és buzgén (mint azt a ,futdsa” is megmutatja)
nekilatott meg is valositani. Most pedig a hazugsaghoz folyamodik. A hazugok mondhatnak
hiheté meséket, kiilonosen mikor joindulatot kérnek. A tolvaj gazember gy tett, mintha nem
maganak, hanem mas raszoruléknak keresne segitséget — ez mindig is a gatlastalanok kedvenc
eszkoze volt, amikor az dvatlan aldozatokat akartak kihasznalni. Még rosszabb, hogy hirbe
hozta a mesterét azzal a kijelentéssel, hogy ¢ kiildte el 6t. Milyen félelmetesen messzire viszi
a sovargo6 sziv az alarendeltjeit!

,Es monda Naaman: Kérlek végy két talentomot. Es kényszerité 6t és egybekote két
talentom eziistot két zsékba, és két 61to6z0 ruhat, és azokat két szolgajanak ada, a kik eldtte
vitték azokat.” (2Kir5:23) Nadman teljesen gyanutlan volt. Nemcsak eleget tett Géhazi
kérésének, de még tobbet is adott neki. Jobban kellett volna pedig 6vakodnia, miutan a proféta
oly hatarozottan utasitotta vissza az ajandékainak elfogadasat. Itt egy figyelmeztetés a
szamunkra arra nézve, hogy hitelt adjunk minden koldusnak, akikkel csak taldlkozunk, még
ha vallasos is. Mindig is voltak vallasos pidcak, akik ugy vélték, hogy az igazak torvényes
zsékmanyt képeznek a szdmukra, hogy meghizzanak beldliik. Mikozben keresztyén
kotelesség a valoban szegények megsegitése, ez mégsem batorsit minket a tétlenségre, vagy
arra, hogy enged;jiik magunkat becsapni a sima nyelviiek altal. Vizsgaljuk meg az esetiiket.

,»De mikor a dombhoz ért, elvette t0lok azokat, és elrejté egy hazban, és elbocsata a
férfiakat, és elmenének.” (2Kir5:24) Alaposan gondoskodott az ebiil szerzett nyereség
elrejtésérdl, s kétségtelentil gratuldlt is maganak az éleselméjiségéért. Ez emlékeztet minket
arra, amikor az Gssziileink elrejtéztek (1M6z3:8), valamint Akan biinére (Jozs7:21). ,,0 pedig
bemenvén, megalla az 6 ura eldtt” (2Kir5:25). Szinlelve a hiiséges és kotelességtudod szolgat,
most megjelent Elizeus eldtt, varva az utasitasait. A leghiitlenebb és a legbecstelenebb
gyakran kegyes pozt 6lt a szentek tarsasagaban! ,,Es monda néki Elizeus: Honnét, Géhazi?”
Lehetdség adatott neki, hogy megvallja a biineit, de helyette hazugsagot hazugsagra
halmozott: ,,Felele: Nem ment a te szolgadd sehova.” Nem megtérés volt ez, hanem merész
arcatlansag.

Otodik, a csoda igazsdgszolgaltatdsa

,,O pedig monda néki: Nem ment-¢ el az én szivem veled, mikor az a férfin leszallott
szekerébdl elddbe? Most az ideje, hogy szerezz eziistot, és hogy végy ruhdkat, olajfakat,
szOloket, juhokat, barmokat, szolgékat €s szolgéaldlednyokat?! Azért rad és a te magodra ragad
a Naaman bélpoklossaga mindorokké. Es kiment & eldle megpoklosodva, mint a ho.”
(2Kir5:26-27) Noha a keresztyének nincsenek felruhdzva a profétak rendkiviili eréivel mégis,
ha valdban Istennel jarnak, észreveszi a hazugot, amikor szemtdl-szembe keriilnek vele
(1Kor2:15). Elizeus a vétek legrosszabb jellemzdjére mutatott ra: ,,Most az ideje, hogy
szerezz eziistot [és ezzel bemocskold Isten ingyenes kegyelmét]?” Az utdna kovetkezd
szavakbol kideriil, hogy Elizeus tudta, miképpen tervezte Géhazi felhasznalni a pénzt: ott
akarta hagyni a szolgalatot és gazdalkodasba akart fogni. A biintetése ennek megfeleld volt:
megkivant valamit, ami Naaméané volt — meg kellett kapnia azt, ami jelképesen dbrazolja a
lelke szennyezett allapotat.
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Hatodik, a csoda jelentésége

Az, hogy Géhazi teljes mértékben megérdemelte a szorny( biintetést, ami lesujtott ra, s
annak formdja az ugynevezett ,koOlt01 igazsagszolgalatds” esete volt, minden lelki elme
szamara nyilvanvald lesz. Mindazondltal a vele valé bandsméd szigorusaga figyelemre
méltobb, mint mas esetekben. Isten felbdsziilt azon, hogy oly stlyosan hirbe hozta az O
ingyenes kegyelmét. Az Ur nagyon féltékeny az elSképeire. Figyeljik meg, miképpen
inditotta fel Jozsefet arra, hogy tetesse vissza a pénzt a testvérei zsakjaiba, amikor azok
¢lelmet vasarolni jotte Egyiptomba (1Mo6z42:25), mert ott & Krisztusnak, mint az élet
kenyerének az el6képe volt — ami ,,pénz nélkiil és ingyen” adatik meg nékiink. Mdzes hibaja
sokkalta nagyobb volt, mint pusztan a tiirelmének elvesztése: az aldott el6képet csufitotta el.
Figyeljik meg, ,,stjts a sziklara” a 2Mo6z17:6-ban, de csak ,,szoljatok im e kdésziklanak™ a
4M6z20:8-ban kifejezéseket — Krisztusnak kellett ,.veretnie” (Ezs53:4), de csak egyszer!
Ahogyan Mozest 1d6 el6tti halal sujtotta a blinéért, tigy sujtotta a lepra Géhazit ezért.

Hetedik, a csoda tanulsaga

Csak harom, ebbdl a csodabdl levonhat6 tanulsagot emlitiink meg. Eldszor is, latunk
itt egy ¢lesen kihegyezett példat azokra a keserli gyiimolesokre, amik a kapzsi lélek
taplalasabol fakadnak, valamint a félelmetes szemléltetését annak az Igének, mely szerint
»Mert minden rossznak gyokere a pénz szerelme: mely utdn soévarogvan némelyek
eltévelyedtek a hittdl, és magokat altalszegezték sok fajdalommal.” (1Tim6:10) Mennyire
szlikséges imadkoznunk, hogy ,Forditsd el az én szemeimet, hogy ne ldssanak
hiabavalésagot” (Zsolt119:37)!

Masodszor, ez a legkomolyabb figyelmeztetés arra, hogy ne vessiink botranykovet a
Krisztusban csecsemd utjaba. Naaman épp az imént jutott el Jahve, mint minden kegyelem
Istenének az ismeretére, s e volt a masik oka, amiért ilyen szigortian bant Géhazival (lasd
Mt18:6)!

Harmadszor, szigori proba ez mindazok szdmadra, akik foallasban foglalkoznak Isten
szolgalataval: bar megszabadultunk a pénz szeretetétdl, attol még torekedhetiink arra, hogy az
emberek j6 véleménnyel legyenek rolunk és dicsérgessenek.

103



20. fejezet: a hetedik csoda — az usz6 fejsze

Amint mar ramutattunk, abbol, ami ennek a préfétanak az életérdl fel van jegyezve, a
nagy része az altala tett csoddknak szenteltetett, valamint azoknak a koriilményeknek és
alkalmaknak, amik okokat adtak azokra. Leszdmitva azt, amivel az elsé két-harom fejezetben
foglalkoztunk, amikor atnéztiik a felkésziilését és a megaldasat a szolgalatara, valoban nagyon
kevés hangzik el Elizeus kiildetésérdl vagy szolgalatardl egészen addig a pontig, amit most
értiink el a torténetében. De rovid utalasok itt-ott adattak arrdl, hogy féleg miben meriilt ki a
tevékenysége. Ezek az utaldsok néhany rovid emlités koré Osszpontosulnak ,,a profétak
fiairdl”, valamint az Elizeus altal veliik fenntartott viszonyrol, s tovabbi utaldst taldlunk erre
nézve a most vizsgalt igeszakaszban. Mint arra az Illésrdél sz6ldé korabbi konyviinkben
ramutattunk, Izraelre rossz idok jartak és lelkileg mélypontra jutott. A balvanyimadas
sz¢éltében-hosszaban eluralkodott és Isten itéletei gyakran sujtottdk 6ket — abban a forméban,
hogy a szomszédos nemzetek ratimadhattak a foldjiikre (1Kirl0:21, 26, 22:1-2, 2Kirl:1, 5:2).

A rovid utaldsokbol ugy tlnik, Elizeus az idejének és a figyelmének nagy részét a
fiatal igehirdetOk felkészitésének szentelte, akik iskolakat hoztak 1étre, s akik ,,a profétak fiai”
megnevezest kaptak, ami a héber nyelvben kihangsulyozza az elhivasuk természetét, de nem
tartalmaz utalast az elddjeikre. Volt egy csoportjuk Bételben, egy masik Jerikoban, egy
tovabbi pedig Gilgalban (2Kir4:38). Az utolsé utalasbdl tudjuk, hogy Elizeus néha elment
hozzajuk egy idére és prédikalt nekik vagy tanitotta Oket, amint azt az ,elétte iiltek™?
kifejezés mutatja (5Mo0z33:3, Lk2:46, 10:39). A ,nép” ismételt emlitésébdl ebben a
vonatkozasban (2Kir4:41-42) megtudjuk, hogy ezek a szeminariumok altalanosabb
helyekként is szolgaltak, ahol Izrael kegyesei gyiiltek ossze Jahve imadasara és oktatasra az O
szolgain keresztiil. Az pedig, hogy Elizeus ezeknek az iskoldknak a rektoraként vagy
feliigyeldjeként tevékenykedett, kideriil abbol, hogy a fiatal profétak ,Isten emberének”
(2Kir4:40) és ,,mesternek”* (2Kir6:5) ismerték el 6t.

Elsé, a csoda kapcsolodasa

,Es mondanak a profétdk fiai Elizeusnak: Imé ez a hely, a hol nalad lakunk, igen
szoros nékiink” (2Kir6:1). A nyit6 ,,€s”-sel a Szentlélek Osszekapcsolta az 5. fejezet végén
feljegyzett csodat a most vizsgalttal. Mint a korabbi esetekben, ez is mutat hasonlosagokat és
kiilonbségeket. Mindkét csoda azokat érintette, akik szoros kapcsolatban voltak Elizeussal —
az egyik esetben a személyes segédjét, a masik esetben a diadkjait. Mindegyik kozvetleniil a
Jordan mellett tortént. Mindegyik kivaltd oka az alanyainak a helyzetiikkel kapcsolatos
elégedetlensége volt — az egyik elitélendd, a mésik dicséretes. De eldszor ez a hitetlen Géhazi
volt, mig itt a profétdk odaado fiai. Az egyikben Géhazi a dolgok iranyitdsat a maga kezébe
vette, mig a masikban a fiak tiszteletteljesen kérték a mesteriik engedélyét. Az elébbiben
lopas tortént, utdobbiban a kolcsonvett szerszamot nyerték vissza. Az egyikben atok szallt a
vétkesre, ebben egy targy keriilt vissza az itélet helyérol.

Masodik, a csoda bekovetkezése

,Es mondanak a profétak fiai Elizeusnak: fmé ez a hely, a hol nalad lakunk, igen
szoros nékiink” (2Kir6:1). Ebben a versben nem latunk semmit, ami igazolna az egyesek altal
levont ama kovetkeztetést, mely szerint ezek a fiatalemberek elégedetlenek voltak a

18 Karolinal: ,,vele laknak vala” — a ford.
14 Karolinal: ,.édes uram” — a ford.
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szallasukkal és valami megfelelobbet kértek. A jotékonysdg mindig megkoveteli, hogy a
legjobb konstrukciot épitsiik fel a felebarataink terveihez és tevékenységeihez. Az inditékok,
amik mozgattak Oket meghaladjak az értelmiinket, ezért kiviil esnek a hataskoriinkon, s a
cselekedeteket is csak akkor szabad elitélni, amikor teljesen vilagos, hogy azok gonoszok a
természetilkkben vagy a tendencidjukban. Ha ezek a didkok kapzsi vagynak adtak volna
hangot, akkor Elizeus biztosan megfeddte volna Oket, a biztosan nem batoritotta volna a
terviiket, ahogyan a torténet folytatddasa megmutatja, hogy ezt tette.

Nem hangzik el, hogy ez a konkrét profétaiskola melyik volt, de a Jordan kozelségébol
kiindulva kevés kétség férhet hozza, hogy vagy Jerikd, vagy Gilgal — a legvaldszintibben az
utébbi, mert az utalds a 2Kir4:38 latszolag azt jelzi, hogy Elizeus ott alakitotta ki a
fohadiszallasat. Ezt a diakok altal hasznalt nyelvezet is megerdsiteni latszik: ,,a hol nalad
lakunk”. ,,Tartézkodast” mondtak volna, ha csak ideiglenes latogatast tett volna naluk. A
kijelentésiikbdl arra kovetkeztetiink, hogy Elizeus vezetése alatt az iskola viragzott, s olyan
létszambeli novekedés tortént, hogy a szallasuk sziikossé valt a szamukra. Ennek megfelelden
hivtak fel tiszteletteljesen a mesteriik figyelmét arra, ami valodi sziikségletnek tiint. Meg kell
jegyezni, hogy nem vették a dolgot a sajat keziikbe és nem igyekeztek meglepetést okozni
Elizeusnak, hanem helyette megmutattdk neki a helyzet siirgdsségét.

»Hadd menjiink el, kérlek, a Jordan mellé, hogy mindenikiink egy-egy fat hozzon
onnét, hogy ott valami hajlékot épitsiink magunknak, a melyben lakjunk.” (2Kir6:2) Ha a
tagasabb szallas utani vagyuk testi becsvagybol fakadt volna, akkor a faépiiletnél valami
impozansabbra torekedtek volna. S az sem valdszinli, hogy ebben az esetben dnként vallaltak
volna a munkat. Ehelyett inkdbb azt javasoltdk volna, hogy jarjanak korbe és gylijtsenek
adomanyokat a néptdl, hogy legyen pénziik felbérelni masokat egy kényelmesebb iskola
épitésére. De szerény emberek voltak, akiket nem befolyésolt az, ami vidam vagy nagyszerii
volt. Nem beszéltek arrol, hogy cédrusokért, marvanykovekért ¢&s kiilonleges
mesteremberekért kiildetnek, hanem csak arrdl, hogy minden ember szerez egy gerendat, s
felhtiz egy egyszerli kunyhdt vagy hazikot. A profétak fiaihoz, akik azt valljdk, hogy a
masvildgon keresnek nagyobbat, illik megelégedni a kozoségesekkel ezen a vilagon (Henry).

O, jaj, milyen gyakran utanozték a protestansok a poganyokat a vilag elétt mutogatva
magukat!

,.Es monda: Menjetek el!” (2Kir6:2), amit biztos nem tett volna meg, ha valami a test
szamara jobban elfogadhatot kerestek volna. Elizeusnak ez a valasza tobb volt, mint puszta
egyetértés a javaslatukkal vagy engedély annak végrehajtasara: a sziviik valodi probgja is volt
egyben. Azok, akik goromban szoktak masokat itélgetni, kovetkeztethetnek arra, hogy ezek a
fiatalemberek belefaradtak a szigorti fegyelembe, amit Elizeus kényszeritett rajuk, s
kellemetlennek talaltdk a kegyes és odaszant életmodot, amit megkovetelt toliik, s az otlet,
hogy a Jordan fel¢ induljanak, csak alca volt ahhoz az elhatarozasukhoz, hogy elvéljanak az
Isten emberétdl. Ebben az esetben azonnal ¢éltek volna az engedélyével, bucsut intettek volna
neki és eltdvoztak volna.

De valamennyivel tobbet is megtudhatunk ebbdl a ,Menjetek el!” valaszbol. Ez
ravilagit a proféta sajat jellemére is, kimutatva az aldzatossagit. O azonnal megértette a
kérestik ésszerliségét €s egyetértett veliik benne. Egy gbgds €s dolyfos ember gyorsan
visszautasitott volna barmilyen kérést azok részérdl, akik a feliigyelete vagy a gondozésa alatt
alltak. Ez tehat egy fontos gyakorlati leckét tanit nekiink: a vezetdknek nem szabad magukat a
beosztottjaik elképzeléseinek elfogadasa és mérlegelése felett alloknak tekinteniiik magukat, S
mikor meglatjdk azokban a bolcsességet és felismerik, hogy elényt kovacsolhatnak azokbol,
akkor nem szabad vonakodniuk elfogadni azokat. A kicsiny, és nem a nagy elme jele, ha
valaki azt gondolja, hogy rendelkezik az intelligencia kizarolagossagaval és fliggetlen méasok
segitségétdl. Sok férfi dragan megfizetett azért, mert figyelmen kiviil hagyta a felesége vagy
az alkalmazottai tanacsait.
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,Es monda egy koziilok: Nyugodj meg rajta, és jéjj el a te szolgaiddal.” (2Kir6:3)
Nagyon aldott dolog ez, mert feltdrja a kozottik fennallé boldog kapcsolatot, valamint
ezeknek a didkoknak a mesteriik iranti tiszteletét és szeretetét. Mint arra mar utaltunk, ilyen
szelidség €s kegyesség a felettesek részérdl nem marad észrevétlen a beosztottak részérdl.
Nemes moédon valaszoltak az Elizeus ,,Menjetek el!” szavaiban megbuvo probara, kérve ot,
hogy tartson veliik. S mennyire megcéafolja ez a kérésiik azt a gonosz kovetkeztetést, amit
egyesek az eredeti javaslatukbdl vonhatnak le — miszerint belefaradtak Elizeus tarsasagéaba és
pusztan csak azért kovacsoltdk ezt a tervet, hogy {irligyiil szolgaljon a tdéle tortnd
megszabaduldsukhoz. Ez figyelmeztetés a szamunkra, hogy ne feltételezziink rosszat a
felebaratainkrdl, szem el6tt tartva Krisztus intését is: ,,Ne itéljetek a latszat utdn, hanem igaz
itélettel itéljetek!” (Jn7:24)

Harmadik, a csoda helyszine

,.Es monda: En is elmegyek. Es elméne velok. Es menének a Jordan mellé”. S jo volt,
hogy veliik ment, mint azt a torténet folytatodasa megmutatja. ,,Es ott fakat vagtak.” (2Kir6:4)
Nagyon dicséretes volt ez. De mennyire eltér ez a mi nemzedékiink egyes fiataljaitol, akiket
arra batoritottak, hogy majd valaki mas fog megtenni mindent értiik, mert 6ket ki kell
szolgalniuk az iddsebbeknek. Ezek a fiatalemberek szivesen és készségesen vetették bele
magukat a munldba. Nem kerestek menedéket a szent elhivasuk hamies fogalma mogott és
nem meriiltek bele ostoba biiszkeségbe a hivataluk miatt, arra a kdvetkeztetésre jutva, hogy ez
a dolog a méltosagukon aluli. Nem, ahelyett, hogy masokat béreltek volna fel a munkara, 6k
maguk vagtak bele a feladat ellatasaba.

,.Es tortént, hogy mikor egy koziilok egy fat levagna, a fejsze [feje]™® beesék a vizbe.
Akkor kialta és monda: Jaj, jaj, édes uram! pedig ezt is kolcson kértem!” (2Kir6:5) Most
tortént egy véletlen. Bizonyos értelemben tokéletesen igaz, hogy nincs olyan véletlen a
vilagon, amit az €16 Isten ne feliigyelne, de mas értelemben ugyanolyan igaz, hogy az ember
vilagéban torténnek véletlenek.

Ez arra szolit fel, hogy hatarozzuk meg a kifejezésiinket. Mi a véletlen? Az, amikor
valami hatds, vagy valami kovetkezmény szarmazik egy olyan cselekvésbdl, amit annak
végrehajtonak nem tervezett el. Az isteni oldalrél nézve ebben a vildgban semmi mas nem
torténik, csak amit Isten elrendelt, de emberi oldalrdl nézve sok minden szarmazik a tettenbol,
ami nem allt a szdndékunkban. Ennek az embernek nem volt célja a fejszése fejének az
elvesztése, azaz a részérdl ez véletleniil tortént.

Negyedik, a csoda targya

»Akkor kiadlta ¢s monda: Jaj, jaj, édes uram! pedig ezt is kolcson kértem!” A csoda
targya tehat a kolcsonvett és most elveszett targy visszaszerzése. Milyen furcsa, hogy ilyesmi
megtorténik kotelességteljesités kozben! Az Urnak mégis boles és jo oka volt arra, hogy
megengedje, a kegyelmesen megakaddlyozta masvalaki haldlat (5Mo6z19:5). Meg kell
jegyezni, hogy a diak nem tartotta tal nagy embernek Elizeust ahhoz, hogy ilyen csip-csup
tiggyel foglalkozzon, hanem inkdbb &szintének, akit mélyen megérintett a veszteség, s a
mestere egylittérzése biztositott is 6t errél, amint tajékoztatta 6t. A ,jaj, jaj” szavai latszolag
azt jelzik, hogy ezt a veszteséget véglegesnek tekintette és nem varta, hogy csoda altal majd
visszanyeri. A lecke vilagos a szamunkra: még ha (a magunk szégyenére) nem is hisziink

15 Az angol valtozat szerint. Kérolinal a ,,feje” sz6 nem szerepel. — a ford.
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abban, hogy erdsnek fog mutatkozni a mi oldalunkon, akkor is mindig az a kotelességiink és
kivaltsdgunk, hogy tarjunk a Mesteriink el¢é mindent, ami zavar benniinket.

Egyetlen gondunk sem csekély,

Ha Ohozza tartozunk.

Ennek megtanitasa végett mindenek Ura

Egykor a vizen Gsz6va tette a vasat.

John Newton

Otodik, a csoda eszkobzei

,Es monda az Isten embere:” — Figyeljiik meg a véltozast a 2Kir6 6. versében: nem
egyszertien ,,Elizeusként” szerepel itt, mivel hivatalos cselekedetre €és csodatételre késziilt.
,Hova esett? Es mikor megmutatta néki a helyet, levagott egy fat és utana dobta, és a fejsze
feljott a viz szinére.” (2Kir6:6) Nem volt aranyossag az eszk6zok és a végeredmény kozott —
annak megmutatasa végett, hogy a hatalom Istené! A héber ,fa” sz altalanos. 162
alkalommal van ,fanak” forditva, s ugyanez a sz6 szerepel az 5Mo6z21:23-ban — amit a
Gal3:13 is idéz! 103 alkalommal ,,fa(anyag)nak” van forditva, mint pl. az 1M6z6:14-ben, a
sittim ,,fa” hasznalatos a sator keretének és a butorzatanak az elkészitéséhez, s a 2Kir6 4.
versében is ezt talaljuk. Szemlatomast egy kis fa vagy csemete volt az, amit Elizeus kivagott.

Hatodik, a csoda jelentése

Az esemény, amit lattunk, ugy véljik, joggal tekinthetd ugy, hogy nagy vonalakban
azt szemlélteti, amit a térvény és az evangélium abrazol. Arra szolgél, hogy eléképét adja a
blinds megromlasanak és megvaltasanak. Annak eredményeképpen, hogy nem voltunk
megelégedve a beosztassal, amit eredetileg Isten jeldlt ki a szamunkra — alavetve az O
tekintélyének — mi (Adamban) azt vettiik el, ami nem volt a miénk és ennek kovetkeztében
félelmetes bukast szenvedtiink el. A Jordanba — az ,,itélet” helye — esé élettelen vas talald
képe a valasztottaknak a maguk természetes allapotaban: holtak a vétkekben és a blinokben,
képtelenek barmit megtenni a sajat szabaduldsukért. A mod és az eszk6zok, amiket Isten
vélasztott a helyreallitasunkhoz az volt, hogy Krisztus lejott ide, ahol mi vagyunk és
kiirtatott” (Dan9:26), igen ,.kivagatott az é16k f51débol” (Ezs53:8), elhordozva helyettiink az
itéletet, s ezzel allitva helyre minket Istennek (1Pt3:18).

Ez az esemény ugy is tekinthetd, hogy t4jékoztatja a hivot, miképpen nyerheti vissza
az elveszitett aldasokat. Vajon az olvasoink kdzott nincsenek olyanok, akik tobbé nem élvezik
azt a szabadsagot, ami egykor megvolt nekik az imadkozasban, vagy azt a megelégedettséget,
amit korabban megtapasztaltak a Szentirds olvasasa kozben? Nincsnek olyanok, akik
elveszitették a békességiiket és magabiztossagukat, s nagyon mélyen érinti ket az, hogy igy
jartak? Ha igen, akkor az 6rd6g majd azt mondja nekik, hogy a veszteség helyrehozhatatlan s
neked a nap hatralev részében sirankozni kell. De ez csak egyike a sok hazugsdganak. Ez az
igeszakasz feltarja, miképpen allithato helyre az allapotod. (1) Ismerted meg a Mestereddel a
banatodat (2Kir6:5); tard ki magad szabadon és Oszintén Eldtte. Engedd, hogy az 6 ,,Hova
esett?”-je atkutasson téged: tard fel a multat, allapitsd meg azt a pontot az életedben, ahol az
aldas elveszett, itéld el 6nmagad a hibaért és valld azt meg, elismerve, hogy a szégyen teljesen
rad harul. (3) Hasznald ki a gyogyulas eszkozeit és €lj azokkal: vesd be a ,,botot” vagy a ,,fat”
(2Kir6:6), azaz hivatkozz Krisztus keresztjének érdemeire (1Pt2:24). (4) Nyujtsd ki a hit kezét
(2Kir6:7), azaz szamitsd a Mestered végtelen josadgara és kegyelmére, vard a hatékony
kozbelépését és az elveseztt aldas visszatér hozzad.

Ez az esemény ugy is tekinthetd, hogy megismerteti veliink, miképpen ndvekedhetiink
a kegyelemben. (1) Léteznie kell a vagynak és az imadsagnak a lelki kiterjedésért (2Kir6:1) —
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vagyakozas az Isten altal a szdmunkra biztositott ,tagas térre” (Zsolt118:5) és annak
birtokbavételére. (2) Annak elismerése, hogy a bejutas oda erdfeszitéseket kivan meg téliink
(2Kir6:2), munkalkodast a résziinkrol. Keresd Isten szolgdjanak felligyeletét ebben (2Kir6:3),
ha rendelkezésre all. (4) Figyeld meg nagyon alaposan a konkrét helyet, ahova el kell jutnunk,
ha ezt a lelki novekedést magunknak szeretnénk. El kell meriilniink a Jordanban. Gazdagabb
lelki tapasztalatokra csak akkor juthatunk, ha egyre jobban €s jobban meghalunk a testnek,
azaz megtagadjuk Onmagunkat, ¢és megoldokoljilk a vagyainkat (RmS8:13, Kol3:5).
Szamitsunk nehézségekre (2Kir6:5). Hasznaljuk a kijelolt eszkozoket (2Kir6:6) a test
akadalyainak legy6zéséhez (Gal4:14). (7) Nyujtsuk ki a hit karjat (2Kir6:7) és vegyiik
magunkhoz azt, amit Isten adott nekiink Krisztusban.

Hetedik, a csoda leckéi

(1) Lassuk meg a Mesteriink jelenléte kérésének értékét még akkor is, amikor fizikai
munkaba kezdiink. (2) Legyiink lelkiismeretesek a kolcsonkért eszkozokkel — példaul a
konyvekkel! Nagyobb gondot kell forditanunk a nekiink kdlcsonadott dolgokra, mint a
sajatjainkra. (3) Ne nézziik le a fizikai munkdsokat. Elizeus sem tette. (4) Isten szolgaja ne
vesse meg azt, ami csekélyke lehetdségnek tiinik arra, hogy jot cselekedjen. (5) Eml¢kezz
Atyad gondoskodésara a népérdl még a legkisebb gondjaikban is. (6) Van-e valami tul nehéz
dolog annak, Aki a vasat a vizen usztatta? (7) Micsoda buzditds ez a szdmunkra a kdvetésre
(Fil4:6)!
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21. fejezet: atizenharmadik csoda — az uj latassal
megaldott szemek

Ebben az esetben Elizeust mas kotelezettség ellatasa kozben latjuk. Tobbé nem latjuk
0t, mint aki az ifju profétaknak szolgal, hanem Ggy, mint aki hiiségesen nyujt értékes
szolgalatot az uralkodojanak. Sziria kiralyat a vérszomj vagy a zsdkmany iranti vagy ismét
habortra inditotta Izrael ellen. A katonai tanacsadoinak a tanacsait kdvetve elhatarozta, hogy
letaborozik egy adott helyen, ahol Izrael kirdlya élhetden elhalad majd, abban reménykedve,
hogy csapdaba ejti Ot és a csatldsait. Isten megismertette Elizeust az urara varo veszéllyel, s a
proféta ennek megfeleléen ment €s figyelmeztette 6t. Meghallgatva 6t a kiraly elkertilte a neki
felallitott csapdat. Kovetelmény a szamunkra, hogy amikor Ilehetdségiink van ra,
»cselekedjiink jot mindenekkel” (Gal6:10). Igaz, a keresztyén nincs felruhdzva olyan
rendkiviili ajandékokkal, mint Illés, mindazonaltal feleldsséggel tartozik a kiralyaért vagy az
uralkodojaért. Nemcsak arra van isteni parancsa, hogy ,,a kiralyt tiszteljétek” (1Pt2:17), de
arra is, hogy ,Intelek azért mindenek eldtt, hogy tartassanak konyorgések, imadsagok,
esedezések, halaadasok minden emberekért, kiralyokért és minden méltésagban levokért”
(1Tim2:1-2). Most ratériink a tizenharmadik csodara.

Elsd, a csoda kapcsolata

,[Ezutan]*® Siria kirdlya hadat inditott Izrael ellen, és tanacsot tartvan az & szolgaival,
monda: Itt meg itt lesz az én tdborom.” A nyito ,,ezutan” vilagosan azt parancsolja, hogy
forditsunk figyelmet a kapcsolatra. Irodalmi szempontbdl a mostani esetet a 2Kir5-ben
elbesz¢lt folytatdsanak tekintjik, a 2Kir6:1-7-ben leirtakat pedig zarodjeles beszurasnak,
amivel kihangsulyozza a sziriai uralkodd aljas halatlansdgat a fOparancsnokanak
meggyogyitasaért Izrael foldjén. Ott személyes levelet irt Izrael kiralyanak (2Kir5:5-6)
Naaman kigyogyitasaval kapcsolatban a leprajabol, itt azonban gonosz szandékai vannak vele
szemben. Az, hogy ilyen gyorsan megtdmadja Samaria foldjét azt kovetden, hogy oly
figyelemre meéltd kegyben részesiilt, csak sulyosbitja a vétkét €s még vildgosabba teszi a
gonosz jellemét. Szdmunkra rossz gonosszal fizetni a gonoszért, mert a bosszuallas egyediil
az Urra tartozik, de gonosszal fizetni a joért duplan szorny(i biin. Mégis, mily gyakran
bantunk Istennek igy!

Van masik mddja is annak, ahogyan ezt a nyito6 ,,ezutdn”-t értelmezhetjiik, nevezetesen
Osszekapcsolva annak el6képi jelentdségével, ami a 2Kir6:1-7-ben van megirva. Ott annak a
csodanak a harmas vonatkozasat javasoltuk. El6szor, ez a csoda a blinds megvaltasanak képét
tarja elénk. fgy tekintve mi a kovetkez6 dolog, amit varhatunk, hogy szembesiiliink vele? Mi
mas, mint az ellenség diihe, s ezt szemlélteti Sziria kirdlyanak a timadésa.

Masodszor, ezt a csodat tekinthetjiik Gigy is, mint ami megmutatja a keresztyénnek,
miképpen szerezheti vissza az elvesztett aldast. S mikor a hivonek a békessége, az 6rome és a
magabiztossaga helyreallt, mi az, ami biztosan kovetkezik? Ez: ,.Siria kiralya pedig hadat
inditott Izrdel ellen”. Semmi mds nem O&rjiti meg jobban a Satant, mint egy boldog szent
latvanya — aldott dolog latni, hogy a soron kdvetkezékben miképpen lettek a gonosz céljai
meghitsitva.

Harmadszor, ez a csoda tekinthetd gy is, mint ami azt festi le, miképpen novekedhet a
keresztyén a kegyelemben — megoldokdlve a foldi tagjait. S ha megteszi és nagyobb lelki

18 Karolinal: Siria kirdlya pedig hadat inditott... — a ford.

109



megtapasztaldsra jut, akkor varhatja, hogy az ellenség megujult timadasainak a célpontja lesz,
am az mégsem fogja Ot legy6zni.

,,Siria kiralya pedig hadat inditott Izrael ellen.” Igen, kedves olvasém, voltak haboruk
azokban a napokban: az emberi természet mindig ugyanaz volt minden nemzedékben ¢és
minden orszagban. A habora nagyon tavol all attol, hogysem 11j dolog lehetne, a nemzetek —
mind az 6koriak, mind a modern, mind a civilizalt, mind a civilizalatlan — torténelme alig
tobb, mint ellenségeskedések, cselszovések és kiizdelmek torténete. ,,Labaik gyorsak a
vérontasra” (Rm3:15) az egyik komoly vad, amit Isten mondott ki az egész emberiség ellen.
Sehol semmi utalds nincs arra, hogy Benhadadot barmiféle provokacio érte volna Izrael
részE€rdl: csak a sajat gonosz kapzsisaga €s vérszomjassaga mozgatta 6t. S mindez dacéra
annak a sulyos vereségnek, amit korabban szenvedett el (1Kir20:1, 26-30). ,,Egészen arra van
az emberek fiainak szive 6 benndk, hogy gonoszt cselekedjenek” (Préd8:11), és semmi mas
nem tudja megallitani Oket a vagyaik és a koholmanyaik végrehajtdsaban, csak Isten
visszatartd keze. Sem a komoly figyelmeztetések, sem a kedves kegyesség — mint amit ez az
ember nemrég kapott — nem lagyitja meg a sziviiket, hacsak nem teszi az Urnak megszentelni
azt nekik.

»oiria kiralya pedig hadat inditott Izrael ellen, és tanacsot tartvan az 6 szolgaival”
(2Kir6:8). Nem kérte az Ur tanacsat, mert O idegen volt a szamara. Orommel latjuk, hogy
Nadmanr6l itt nem torténik emlités. A kirdly inkdbb a ,szolgaival”, semmint ,,a sereg
fovezérével” tanacskozott. S reméljiikk, hogy a kirdly most inkdbb Nadman tiltakozéasa
ellenére, mintsem a jovahagyasaval jart el. Mégis, micsoda istentelen merészség Vvolt
megtamadni azt a népet, akiknek az Istene ilyen csodakat tett! Ha le is nyligdzte a
tdbornokanak gydgyuldsa, az hamarosan elhalvanyult. ,Monda: Itt meg itt lesz az én
taborom” (2Kir6:8). A torténet folytatdsabol kideriil, hogy ez a konkrét ,,hely” az volt, ahol
Izrael kiralya gyakran at szokott haladni, azaz Benhadad nyilvanvaloan gondos csapdat allitott
ott a szamara, Igy van a lelkiink nagy ellenségével is: ismeri mind az Gtjainkat, mind a
gyengeségeinket és azt is, hol jut elényhdz a legvaldszinlibben veliink szemben. De
akarmilyen gondosan is alkotta meg a terveit, ez a kiraly nem szamolt a Felségessel.

Masodik, a csoda bekovetkezése

,.Es elkiilde az Isten embere az Izrael kiralydhoz, mondvan: Vigyazz, ne hagyd el azt a
helyet, mert ott akarnak a siriaiak betorni.” (2Kir6:9) Igen, Sziria kiralya kihagyta az €16
Istent a szamitdsaibol. Isten teljes mértékben ismeri az ellenségeinek gondolatait és
szandékait, s a legnagyobb konnyedséggel képes azokat semmiveé tenni. A mddszerek, amiket
a gondviselése soran alkalmaz, ugyanolyan valtozatosak, mint a munkai a teremtés soran. EZ
alkalommal nem hasznalta fel a természet erdit, mint tette azt a Vords-tengernél, ahol
legybzte a faradt és a seregeit. S azt sem parancsolta meg Izrael kirdlydnak, hogy csataban
szalljon szembe Benhadaddal, s nem tette lehetové, hogy igy gydzze le az ellenségét. Helyette
arra utasitotta a szolgdjat, hogy figyelmeztesse a kiradlyat, a kirallyal pedig elhitette a
mondottakat. Szamunkra ez fontos lecke. Isten nem mindig ugyanazt a moédszert hasznalja a
kozbelépései sordn a mi javunkra. Az a tény, hogy multban egy bizonyos méddon sietett a
segitségemre a szabaduldsom érdekében, nem garancia arra, hogy ugyanezt az utat fogja most
is jarni ugyanezekkel az eszkozokkel. Azért van ez igy, hogy felemeljiik a tekintetiinket az
sszes masodlagos okrdl Magéra az Urra.

Figyeljiik meg, hogy ,Isten embere” és nem pusztan ,Elizeus” volt az, aki ezt a
figyelmeztetést kozvetitette. ,,az Ur... jelenti titkat az & szolgainak, a profétaknak” (Am3:7).
Azaz, a hivatalos mindségében jarult a kirdly elé ezzel az isteni iizenettel. Epp az imént
hasznalta a rendkiviili hatalmat az egyik didkjanak megsegitése végett, itt pedig az uralkodojat
tamogatta. Barmiféle ajandékot ruhdzott is rd Isten a szolgdira, azt masok javara kell
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hasznalni. Az egyik f6 kotelességiik a kapott lelki ismeretek hasznalata azok
figyelmeztetésére, akik veszélyben vannak. Milyen konyoriiletes is Isten mind a blindsok,
mind a szentek figyelmeztetésében a veszély helyén! Mennyire haldsaknak kell lenniink,
amikor Isten egyik embere Ovatossagra int egy olyan gonoszsag ellen, amit nem is
feltételeztiink! Milyen sok katasztrofalis megtapasztalas lenne elkeriilhetd, ha alaposan
odafigyelnénk Krisztus hiiséges hirnokeire! Magunkat sodorjuk veszélybe és biztos
pusztuladsba, ha a biiszkeségiink ¢€s az Onfejliséglink miatt figyelmen kiviil hagyjuk az
,»ovakodj attdl, hogy atmenj ezen a helyen” figyelmeztetéseiket.

Az ut, amit az Ur valasztott Izrael kirdlyanak a megszabaditisara a neki felallitott
csapdabol lehet, hogy nem hizelgett az Onbecsiilésének jobban, mint Pal figyelmeztetése
Timotheusnak ,,az ifjukori kivansagokat pedig keriild”, de mégis észrevehetjiik a benne rejld
bolcsességet. Isten a kirdly feleldsségét kényszeritette ki. Korrekt figyelmeztetést adott neki a
vesz¢élyrol: ha figyelmen kiviil hagyja, akkor a vére az 0 fejére szall. S igy van veliink is.
Ennek a veszélynek a konkrét helyszine nincs megemlitve. A sziriai ezt mondta: ,,Itt meg itt
lesz az én tdborom”, a proféta lizenete pedig ez volt: ,,Vigyazz, ne hagyd el azt a helyet”. Az,
hogy ezt a kiraly beazonositotta az elméjében, vilagosan kidertil a torténetb6l Mivel azonban
semmi értelmetlen sincs a Szentirasban, egy leckének kell abban rejlenie a szamunkra, hogy
nincs konkrétan megnevezve. Az Ige vildgosan figyelmeztet minket: a f6 ellenségiink lesben
all, hogy csapdaba ejtsen minket. Néha a konkrét vesz€ly is le van irva, maskor (mint itt is)
altalanosabban van megemlitve — hogy mindig Ovatosak legyiink, egyengetve ,,a labaink
Osvényét” (Péld4:26).

Jollehet a Satan javasolhat, Isten ellenezni fogja ¢és rendelkezni fog. Mieldtt
folytatnank a torténetet, kapcsoljuk 6ssze, ami az el6z6 csoda eldképi tanitasaban tarult elénk
— ahogyan a 2Kir6:8 nyito6 ,,ezutan” és a 2Kir6:9 nyito ,,és” szavai megkovetelik — s fejezziik
be a gondolatmenetet, ami a fenti harmadik bekezdésiinkben kezdédik. Amikor a biinds
elkezdett megszabadulni a sotétség hatalmabol és atkeriilt Isten kedves Fidnak orszagéba,
azonnal az 6rdog ellenségessége célpontjava valik, de Isten kegyelmesen gondoskodott a
biztonsagardl és meggatolja az ellenségét abban, hogy valaha is teljes gydzelmet arathasson
felette. Hasonloképpen, amikor a hivé szamara lehet6vé valik, hogy visszaszerezze a
békességét és az oromét, a Satan is megujitja az erdfeszitéseit a megbuktatasa érdekében, de a
kisérletei meghitisulnak, mivel a hivé most kdzdsségben van Istennel, van vildgossaga az
utjan ¢€s vilagosan latja az elkeriilendd helyeket. Amikor pedig a megoldoklés altal a
keresztyén megnovelt lelki tapasztalatokat szerez, a Satan 0j csapdat 4llit neki, de hiaba, mert
0 kap majd isteni figyelmeztetést és oda is fog arra figyelni.

,Es elkiilde az Izréel kiralya arra a helyre, a melyrél néki az Isten embere [nem
’Elizeus’!] szolott, és 6t megintette volt, €s vigyazott magdra nem egyszer, sem kétszer.”
(2Kir6:10) Itt a kiraly kételkedését latjuk (v. 6. 2Kir5:7). Valamennyire figyelembe vette a
proféta iizenetét, vagy nem torédott volna vele, de mégsem volt teljesen biztos benne,
kiilonben nem ,kiildott” volna el a vizsgélat céljabol. Jol tette, hogy vallalta ezt a faradsagot,
mert igy hatdrozott megerdsitést kapott és megallapitotta, hogy a kapott figyelmeztetés nem
volt alaptalan. O, kedves olvaso, Isten szolgainak a figyelmeztetései nem haszontalanok, s a
mi bolcsességiinkre vall, ha a legkomolyabb figyelmet szenteljiik azoknak. De 0, jaj,
mikozben embertarsaink talnyomoé tobbsége odafigyel a fizikai és az evilagi veszélyekkel
kapcsolatos figyelmeztetésekre, siiketek az dket fenyegetd €s 6rok pusztulasra. Egy bizonyos
értelemben tényleg utdnoznunk kell Izrael kirdlyat: nem szabad egyetlen igehirdett sem
vakon kovetni, hanem ellendrizniink kell a figyelmeztetéseiket, megvizsgalva azokat a
Szentiras fényében: ,,Mindent megprobaljatok; a mi jo, azt megtartsatok!” (1Thessz5:21), s
ezaltal nyeriink el isteni megerdsitést.

,Es felhaborodott ezen a siriai kiraly szive, és Osszegylijtvén az 6 szolgait, monda
nekik: Miért nem mondjatok meg nékem, ki tart koziiliink az Izréel kirdlyaval?!” (2Kir6:11)
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Soha nem 6tlott fel az elméjében, hogy az Ur volt az, Aki meghiusitotta a terveit. Mivel O
idegen volt Eldtte, nem volt hely a gondolkoddsdban Isten szamadra, ezért természetes
magyarazatot keresett. Ahelyett, hogy elismerte volna: Isten Izrael oldalan all, s magat okolta
volna, a terve meghitisuldsa miatt bosszankodott. Aruldt feltételezett a sajat tdboraban és
blinbakot keresett.

»Akkor monda egy az 6 szolgai koziil: Nem ugy, uram kiraly, hanem Elizeus proféta, a
ki Izraelben van, jelenti meg az Izrael kiralyanak a beszédeket, a melyeket te a te titkos
hazadban beszélsz.” (2Kir6:12) Még a poganyok sem teljesen tudatlanok Istent illetéen: van
elegendd vilagossaguk és ismeretilk Rola ahhoz, hogy az ,menthetetlenekké” tegye Oket
(Rm1:19-20, 2:14-15). Sokkal inkabb ez a helyzet a keresztyénségben nem hivok esetében. Ez
az igevers azt is megmutatja, hogy Isten igaz szolgajanak lelkiségét és hatalmat miképpen
ismerik el még Isten ellenségei is. A beszEld itt az egyik lehet azok koziil, akik Nadman
kiséretét alkottak, amikor elment Elizeushoz €s kigyogyult a leprajabol. Mégis figyeljiik meg,
hogy itt nincs meg Isten elismerése és megvallasa. Nem ismerték el, hogy O volt az, Aki ilyen
titkokat jelentett ki a szolgéinak, nem beszélnek Elizeusrol, mint ,,az Isten emberérdl”, hanem
pusztan csak Ggy, mint ,profétarol Izraelben”. Ot pusztan csak ,latonak™ tekintették, aki
magikus hatalommal rendelkezik. Sem Isten, sem az O szolgija nem foglalhatjak el az éket
megilletd helyeket, csakis az O népe altal.

Harmadik, a csoda helye

Ez a csoda Dotanban tortént, ami a Jordantdl nyugatra helyezkedett el Samaria
¢szakkeleti részében. Eléggé jelentds, hogy a Do-tan szé ,,dupla lakomat” jelent, és az
1M6237:16-17-bé1 tudjuk, hogy ezen a helyen nyajakat legeltettek. ,,Es monda: Menjetek el
és nézzétek meg, hol van, hogy utina kiildjek és elhozassam 6t. Es megjelenték néki,
mondvan: fmé Détanban van.” (2Kir6:13) A sziriai uralkodé még most sem akarta elismerni,
hogy Jahve ellen harcol, hanem elhatarozta, hogy eltavolitja ezt az akadalyt a hadjarata
sikeres befejezésének Utjabol, még ha ez az akadaly egy proféta volt is. Isten megengedte
neki, hogy egészen eddig a pontig a maga Utjat jarja azért, hogy meglathassa: hiaba ragkapal
Isten ,,téglafala” ellen, s érezze meg a sajat tehetetlenségét.

Ez az igevers szemlélteti a nagy ellenségiink kitartdsat, aki nem fogja gyorsan
elismerni a vereségét. Ahogyan most a sziriai igyekezett kiiktatni azt, aki kozé és a vagyott
aldozata koz¢ keriilt, ugy tesz az 6rdog kiilonleges erdfeszitéseket azok elhallgattatasara, akik
sikerrel figyelmeztetik azokat, akiket csapdaba akar ejteni.

»Akkor lovakat, szekereket és nagy sereget kiilde oda, a kik elmenének é&jjel, és
koriilvevék a varost.” (2Kir6:14) Az, hogy volt némi elképzelése arrdl a hatalomrol, amit
Elizeus hasznalt, vildgosan kideriil a foglyul ejtésére kikiildott sereg erejébdl és méretébdl. De
a tény, hogy nem tekintette magat legy6zhetetlennek, megmutatkozik az altala életbe 1éptetett
tervbdl. Bar a gonoszokat nyugtalanitja a lelkiismeret és az abbéli meggy6zddésiik, hogy
rosszat cselekszenek és az Oriiltség utjat jarjak, mégis elhallgattatjdk az elsét és hidbavald
babonasagnak tartjak a masodikat, s igy folytatjdk a biinds palyafutasukat. Dotan bekeritése
»ejjel” szemlélteti azt az igazsadgot, hogy a természeti ember tobbre tartja a sotétséget a
vilagossagnal, s jelzi, hogy az ellenségiink a lopakodas és a titokzatossag utjat jarja, mindig
igyekezve minket meglepni, féleg akkor, amikor elszundikalunk.

Negyedik, a csoda alanya

~Felkelven pedig jokor reggel az Isten emberenek szolgaja, kimene, ¢s imé seregek
vették koriil a varost, és lovak és szekerek. Es monda néki az 6 szolgdja: Jaj, jaj, édes uram!
mit cselekedjiink?” (2Kir6:15) Figyeljiilk meg, hogy a csoda alanyat nem ,,Elizeus”, hanem

112



Isten embere” szolgdjanak mondja. Az efféle kicsiny, de tokéletes részletekben szereti latni az
istenféld bibliatanulményozé a Szentlélek kezének munkajat, ami bizonysagot tesz a Szentiras
verbalis ihletettségérél — Isten vezeti minden szerz6jét minden egyes felhasznalt szo
kivéalasztasaban. Ez az ember, Géhazi utddja, 0j volt a profétai szolgalatban, ezért most
probara tétetett és tanittatott. Amikor a fiatal hivé 0sszekoti a sorsat Isten népével, hamar ra
fog jonni, hogy ket gyiiloli a vildg, de arra kap elhivast, hogy osztozzon a gyaldzatukban. S
ne varjanak tole tul sokat az idésebb testvérek addig, amig fiatal és tapasztalatlan: amig nem
tanult meg hitben jarni addig nem lesz rettenthetetlen az utjdba keriilé nehézségekkel és
veszélyekkel szemben.

»Ja], jaj, édes uram! mit cselekedjiink?” Itt egy fiatal, gyenge, fél6s, 0sszezavarodott
hivé képét latjuk. Vajon nem ¢életszerli ez a kép? Vajon nem képes mindegyikiink felidézni a
pontos masolatat a sajat multbéli tapasztalatunkban? Milyen gyakran zavarodtunk Ossze az
uton atélt probakban ¢€s az ellenallas miatt, amivel szembesiiltiink! Nagyon valoszinii, hogy ez
a ,fiatalember” (2Kir6:17) gy vélte: sima atja lesz az Isten emberének tarsasagaban. Am
mégis olyan helyzetbe keriilt, ami megddbbentette. S vajon mi soha nem taplaltunk hasonlo
reményt? Mikor pedig a reménységiink nem teljesiilt, soha nem adtunk hangot a hitetlen ,,0,
jaj!”-nak? Hogyan fogunk cselekedni — teljesen kizarjuk Istent a latoteriinkbdl, a szabadulas
mindennemi reménysége nélkiil, nem varva, hogy erésnek mutatkozzon a mi oldalunkon? Ha
az emlékezet megengedi nekiink, hogy itt a sajat multbéli éniinket lassuk, akkor inditson a
konyoriilet minket arra, hogy masokkal engedékenyen és gyengéden banjunk, akik
hasonloképpen gyengék ¢€s tele vannak félelemmel.

Eszben kell tartani, hogy a fiatal hivé alkatilag félénkebbé valt, mint a hitetlenek.
Miért? Mert az Onbizalma és az Onelégiiltsége megrendiiltek. Olyanna valt, mint a ,kis
gyermek”, tudatara ébredt a sajat gyengeségének. Eddig jo: a nagy dolog most a szamara
annak megtanulasa, hogy miben rejlik az ereje. Arra is ra kell mutatni, hogy a keresztyéneket
tobb és félelmetesebb ellenség fenyegeti, mint Elizeus szolgéjat. ,,Mert nem vér ¢€s test ellen
van nékiink tusakoddsunk, hanem a fejedelemségek ellen, a hatalmassagok ellen, ez élet
sOtétségének vilagbirdi ellen, a gonoszsag lelkei ellen, melyek a magassagban vannak.”
(Ef6:12) Joggal reszkethetnénk és bizhatnank kevésbé dnmagunkban, ha jobban ismernénk a
vellink ellenséges természetfeletti erdket. ,,Felele 6: Ne félj. Mert tobben vannak, a kik veliink
vannak, mint a kik 6 velok.” (2Kir6:16) Ennek felfogasa eloszlatja a kételyeinket és
lecsillapitja a félelmeinket. ,,Nagyobb az, a ki bennetek van, mint az, a ki e vilagban van”
(1In4:4).

Otodik, a csoda eszkozei

,Es imadkozott Elizeus és monda: Oh Uram! nyisd meg kérlek az & szemeit, hadd
lasson.” (2Kir6:17) Mennyire aldott dolog ez! ,,Kinek szive redd tdmaszkodik, megdrzod azt
teljes békében, mivel Te benned bizik” (Ezs26:3). Elizeus nem reszketett, hanem tokéletes
békességben volt és ezért mondhatta, hogy ,,Ne félj!” a reszketd tarsanak. Figyeljiik meg: nem
szidta meg a szolgajat, hanem inkabb az Urhoz fordult az érdekében. A szerzd elszor
meglepddott azon, hogy ,,Elizeus” imadkozott, nem ,,az Isten embere”, de az elmélkedés ezen
egy draga leckét hozott napvilagra. Nem a hivatalos mindségében imadkozott, hanem csak
mint egy hivé személy — ezzel mutatja be, hogy Isten kész teljesiteni minden gyermekének
kérését, aki egyszer hittel kéri €s onzetleniil torddik masokkal.

Hatodik, a csoda csodaja

,.Es megnyita az Ur a szolga szemeit és lata, és imé a hegy rakva volt tiizes lovagokkal
¢s szekerekkel Elizeus koriil.” (2Kir6:17) Ez annak bizonyitéka volt, hogy ,,tobben vannak, a
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kik veliink vannak, mint a kik 6 velok™: a lathatatlan védelmez6k most lathatokka valtak a
szolgja szemei szamara. Aldott szemléltetése ez annak, hogy ,,az Ur angyala tabort jar az 6t
felok koriil és kiszabaditja oket” (Zsolt34:8). ,,Avagy nem szolgald lelkek-¢é mindazok,
elkiildve szolgalatra azokért, a kik 6rokolni fogjdk az idvességet?” (Zsid1:14) Kétségtelen,
hogy az angyalok 6lt6tték ez alkalommal magukra ,,a lovagok és szekerek™ forméjat a sziriai
lovak ¢s szekerek miatt, amik ,koriilvették Dotant” (2Kir6:14). Mit tehetnének a testi lovak és
az anyagi szekerek a mennyei tlizszekerek ellen? Az, hogy ezek személyes lények voltak,
kideriil a 2Kir6:16 ,,6k” névmasabdl (Karolinal nem szerepel — a ford.) Az, hogy angyalok
voltak, kiderithetd a Zsid1:7 és a 2Thessz1:7-8 dsszevetésébol is.

Hetedik, a csoda jelentése

Itt azt latjuk, miképpen kell banni a fiatal és félénk keresztyénnel. Az erdsek tartoznak
,,az erotelenek erdtlenségeit hordozéasaval” (Rm15:1). Isten kicsinyei koziil sokan messze nem
a kivaltsagaiknak megfeleléen élnek, s nem latjak a csodalatos gondoskodast, amit Isten
biztositott a szamukra. Tulsagosan is latadsban jarnak, s lefoglaljdk dket az utjuk nehézségei és
azok, akik szembeszegiilnek veliik. Az ilyeneket eldszor is nem szabad elverni vagy
szidalmazni, az nem hasznidl majd nekik, mert a hitetlenség ezzel a modszerrel nem
tavolithatd el. Mésodszor, a riadalmuk lecsillapithaté a hiivdés és magabiztos ,,Ne félj”,
alatamasztva a ,,Mert tobben vannak, a kik veliink vannak, mint a kik 6 velok” és ,,Ha az Isten
vellink, kicsoda ellenlink?” mondatokkal megmutatja, hogy a félelmiik sziikségtelen.
Harmadszor, hatarozott imat kell mondani a visszahtuzodéért, hogy a Ur munkalkodjon rajta
¢s benne, mert egyediil Isten képes megnyitni a lelki szemeit ahhoz, hogy lathassa a vele
kapcsolatos gondoskodésat.
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22. fejezet —atizennegyedik csoda: vak szemek

Elsé, a csoda kapcsolodasa

Az, ami lekototte a figyelmiinket az utolsd fejezetben, Benhadad elhatdrozasabol
fakadt, hogy ismét haborat indit Izrael ellen. Miutan tandcskozott a szolgaival, a sziriai
csapdat allitott Izrael kiralyanak, azonban nem vették szdmoltasba Jahvét. Isten megjelentette
szolgajanak, a profétanak a kiralyi urat fenyeget6 veszélyt, O pedig ennek megfeleléen elment
a kiralyhoz és elmondta neki. A kiraly pedig, odafigyelve a figyelmeztetésre, megmenekiilt a
szamara felallitott csapdatol. Sziria kirdlydnak szive Osszezavarodott a céljainak ezen a
meghitsuldsan, s arulot feltételezve a sajt taboraban, kérdezdskodni kezdett. AZ egyik
kisérdje ekkor tdjékoztatta 6t arrdl, hogy semmi sem lehet az Izraelben levé proféta eldl
elrejteni, s 6 volt az, aki 6vatossagra intette a célba vett dldozatot. Miutan kémeket kiildott ki
Elizeus tartozkodasi helyének kideritése végett, Sziria kiraly félelmetes, ,lovakbol és
szekerekbdl” 4ll6 erdket €s ,,nagy sereg” gyalogost kiildott ki az elfogasara, elhatdrozva, hogy
eltavolitja ezt az akadalyt a maga utjabol.

A csoda, amit most fogunk megvizsgalni, kettds, és szigoruan véve a tizennegyediket
¢s a tizenotodiket alkotja a profétankhoz kapcsolodd csoddk sorozatiban. De a feljegyzés
olyan rovid és a két csoda oly sorosan kapcsoldodnak egymashoz, hogy aligha indokolt kiilon-
kiilon targyalni ezeket. Ezért ahelyett, hogy egyenként néznénk meg, azt javasoljuk, hogy
egylittesen vizsgaljuk meg ezeket, a masodikat az elsd parjanak tekintve. Ez az a csoda, ami
eltér a legutobbi, altalunk vizsgalt csodatol. Az a szemek megnyitdsaval volt kapcsolatos,
emez a bezarasukkal. Ott csak egy emberre vonatkozott, itt egy hatalmas seregre. Az elsében
a proféta sajat szolgdja volt az alanya, itt azok a katondk, akik az elfogéasara lettek kikiildve.
Az eldbbiben a proféta a szolgéja siirgetd kérésére valaszolt, itt kérés nélkiil 1ép fel. Mindkét
csoda egyazon helyen ment végbe. Mindkettd valaszképpen tortént Elizeus imajara. S
mindkettd a mi okuldsunkra és vigasztalasunkra lett feljegyezve.

Az el6z6 csodat illetden, Elizeus imadkozott a Mesteréhez, hogy nyissa meg a szolgaja
szemeit, majd ezt olvassuk: ,.Es imadkozott Elizeus és monda: Oh Uram! nyisd meg kérlek az
6 szemeit, hadd lasson. Es megnyita az Ur a szolga szemeit és lata, és imé a hegy rakva volt
tiizes lovagokkal és szekerekkel Elizeus koriil.” (2Kir6:17) Az, hogy maga a proféta mar
addig is latta ezt a mennyei védokiséretet, vilagos: a sajat latomésa volt az, ami felinditotta 6t
annak kérésére, hogy a szolgdja is lathassa. S ugyanerre a kdvetkeztetésre juthatunk a torténet
folytatodasabol is. Elizeus egyaltalain nem volt panikban a sziriaiak nagy seregének
latvanyatol, hanem nyugodtan 4llta a sarat. ,,Minden istentelen fut, ha senki nem iildozi is; az
igazak pedig, mint az ifji oroszlan, batrak” (P¢éld28:1), mert ha Isten veliik kicsoda elleniik?
Nem kellett az Isten szabaditasaért kialtania, mert az isteni védelem a szeme elé tarult. Ezért
nyugodtan vart mig az ellenség ténylegesen odaért hozza, mieldtt cselekedett volna.

Miel6tt folytatnank, hadd tegylink egy tovabbi megjegyzést err6l az Elizeust
kortilvevé mennyei Orségrél. Az, hogy ez személyekbdl allt, kideriil a hasznalt névmasbol
,tobben vannak, a kik veliink vannak, mint a kik 6 velok”. Az, hogy ezek angyali lények
voltak vilagos tobb igeszakaszbodl is: ,,AKi lelkekké teszi az angyalait, a langold tiizzé a
szolgait.”*” (Zsolt104:4) A masodik eljovetelekor ezt olvassuk az Ur Jézus Krisztusrol:
~megjelenik az Ur Jézus az égbél az 6 hatalméanak angyalaival. Tiiznek langjaban, ki bosszit
all azokon, a kik nem ismerik az Istent, és a kik nem engedelmeskednek a mi Urunk Jézus
Krisztus evangyéliomanak.” (2Thessz1:7-8) Az angyalok szolgalata elismerten titokzatos
dolog, olyasvalami, amir6l semmit sem tudunk azon kiviil, amit tetszett Istennek kijelenteni

1 Karolinal: Aki a szeleket teszi koveteivé, a langold tiizet szolgdiva. — a ford.
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rola. Mégis olyan dolog ez, ami semmiképpen sem nehezen észrevehetd helyet foglal el a
Szentirasban. A mostani témankon kivil esik ennek a részletes elemzése, ezért inkabb azzal a
részével kell foglalkoznunk, ami itt tarul a szemiink elé.

Az angyalok nemcsak hirndkei Istennek, akiket a konyoriilet kiildetéseinek ellatasara
rendel ki, hanem a katonai is, akiknek parancsba adja a népe védelmét és a bossztallast az O
ellenségein. Oket ,,mennyei seregnek” nevezik (1Kir22:19, Lk2:13) — a gordg sz6 ,.katonakat”
vagy ahogyan mi neveznénk oket, ,,hadviseld férfiakat”, a menny nemzetdrségét jelenti. Ezzel
a fogalommal teljes 0sszhangban latjuk a Megvaltot, amint emlékezteti a tanitvanyait arra,
hogy ,.tizenkét sereg angyal” allna a rendelkezésére (Mt26:53), ha segitséget kérne az atyjatol
a felfegyverkezett cseselék ellen, akik elfogni jottek Ot. Egy beldliik 416 sereg tiizes lovagok
¢s szekerek formdjaban (v. 6. Zsolt68:18) vette itt koriil Elizeust, készen arra, hogy harcba
szalljanak érte. Azt pedig tudjuk, milyen erések az angyalok. Az egyik, akit ,,pusztitonak”
neveznek (2Moéz12:23 és v. 6. 2Sam24:16) megolte az Gsszes egyiptomi elsOsziilottet, mig
egy masik 185000 asszirt egyetlen ¢jszaka alatt (2Kir19:35). Az, hogy a tevékenységiiket a
mostani keresztyén korszakban is folytatjak, vilagos az olyan igeszakaszokbok, mint a
Csel12:7-10, Zsid1:14, Jel7:1, 15:1, Mt24:31)

,.Es mikor azok hozza lementek, konyorgott Elizeus az Urnak, mondvéan: Verd meg ezt
a népet vaksaggal!” (2Kir6:18) Az ,azok” a 2Kir6:14-ben emlitett fegyveres sokasagra
vonatkozik. Barmilyen félelmetes is volt a sereg, amit azért kiildtek, hogy megdlje 6t vagy
legalabbis foglyul ejtse, a proféta allta a sarat és nyugodtan varta a kdzeledéstiket. S jol tette.
Vajon nem mondhatta el, hogy ,,Nem félek sok ezernyi néptdl sem, a mely koroskoriil
felallott ellenem” (Zsolt3:7) vagy ,,Ha tabor fog koriil, nem fél szivem” (Zsol27:3)? S nem
kell-e a keresztyénnek is ugyanezzel a magabiztossaggal és batorsaggal lennie? ,,Minél
vildgosabban latjuk a menny szuverenitasat és hatalmat, anndl kevésbé féliink a foldi
felfordulasoktol” (Henry). Talan ezt mondja az olvaso: ha én is részesiilnék abban a kegyben,
hogy lathatom az engem koriilvevd védelmezd angyalokat, akkor nem félnék a fizikai
veszélytdl vagy az emberi ellenségektél. O, kedves baratom, ez vajon nem pontosan annak a
megvallasat jelenti, hogy te latasban jarsz? S vajon nem vonatkoztathatjuk rad ezeket a
szavakat: ,,boldogok, a kik nem latnak és hisznek™ (Jn20:29)?

Mit gondolsz kedves olvasom, miért jegyeztette le itt Isten azt, ami az Okori szolgaja
szivét megerdsitette? Vajon ez semmivel sem tobb, mint az okori torténelem egyik figyelemre
méltd eseménye? Ez az, ahogyan olvasod és érted a Szentirast? Vajon nem alkalmazhatjuk az
apostol altal egy korabbi eseménnyel kapcsolatosan hasznalt nyelvezetet és nem mondhatjuk,
hogy ,,.De nemcsak 6 érette iratott meg...Hanem mi érettiink is” (Rm4:23-24)? De, teljesen
biztosan, mert késébb pont abban a levélben arrdl kapunk konkrét tajékoztatast, hogy ,,a
melyek régen megirattak, a mi tanulsagunkra irattak meg: hogy békességes tlirés altal és az
irasoknak vigasztaldsa altal reménységiink legyen” (Rm15:4). Isten azért jegyezte fel ezeknek
a védelmezd angyaloknak a latvanyat, hogy a hitlink megragadhassa azt. De emlékezziink ra:
ha azt akarjuk, hogy a hitiink jol llja a sarat a veszély orajaban, akkor naponta kell taplalni az
fgével. Ha nem, akkor a foldi rettentések valdsagosak lesznek a szamunkra, s mennyei
vigaszok pedig valoszerlitlenek. Hacsak a hit magéévd nem teszi azt a nagy igazsagot,
miszerint ,,Ha Isten veliink, kicsoda elleniink”, akkor sem békességiink nem lesz, sem pedig
alkalmasak nem lesziink masok megnyugtatasara.

Masodik, a csoda eszkozei

,.Es mikor azok hozza lementek, konyorgétt Elizeus az Urnak” (2Kir6:18). Ezen el
kell gondolkodnunk ¢és az el6z6 igevers fényében kell értelmezniink, vagy valoszinilileg nem
vessziik észre a szépségét ¢s hamis kovetkeztetésre jutunk. Nagyon szeretetreméltd volt a
proféta viselkedése ebben az esetben. A tiizes lovagok és szekerek jelenléte Elizeus koriil
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tulajdonképpen annak a jele volt, hogy Isten a kezébe adta ezeket a sziriaiakat: csak egy szot
kellett volna szolnia és az angyalok megsemmisitették volna Oket. De nem viszonyult
rosszakarattal az ellenségei irant. Ha a mostani igevers Onmagaban allna, akkor arra a
kovetkeztetésre juthatnank, hogy a sajat védelmében fogalmazta meg a kérését, konyorogve
az Urnak, hogy védje meg az ellenségeit6l, de ez a vers az ,,6s” szoval kezdddik, s az el6z6
vers fényében kénytelenek vagyunk feliilbirdlni ezt a gondolatunkat. Teljesen vilagos, hogy
Elizeust személyesen nem fenyegette semmiféle veszé€ly, ezért most teljesen fliggetlen volt a
személyes biztonsagatol, hogy Istent kereste. De mivel nyugodtan varta az ellenségei
kozeledését, nem a maga erejével fogadta az ellenségeit, mert az imadsag az elégtelenség
elismerése.

,Konyorgott Elizeus az Urnak, mondvan: Verd meg ezt a népet vaksaggal!” Elsé
ranézésre furcsanak tlinik, hogy itt a sajat nevén van megemlitve ,,az Isten embere”
megnevezeEs helyett, amit a Szentlélek altaldban akkor hasznal, amikor csodat késziil tenni, de
az eltérés ezen a helyen nem véletlen és nem is értelmetlen. Egy aldott leckére mutat ez rd a
szamunkra, ami megmutatjia, hogy az Ur kész meghallgatni a népe kéréseit. Bar nem
rendelkeziink a proféta rendkiviili hatalmaval, mégis a mi kivaltsagunk kérni Istent arra, hogy
szégyenitse meg €s zavarja 0ssze azokat a természetes ellenségeinket, akik artani akarnak
nekiink, és gy6zze le a lelkieket. Ez az esemény a mi okulasunk ¢€s vigasztalasunk végett lett
feljegyezve s au egyik dolog, amit meg kell tanulnunk beldle az, hogy az imadsag
tehetetlenné teszi az ellenségeinket. A masik, korabbi lecke, amiben Elizeus masik kérésének
a teljesiilését latjuk: a sikernek az imadsagban buzditania kell minket és felbatoritani arra,
hogy tovabbi kegyességeket kérjiink Istentdl.

Térjiink vissza egy pillanatra Elizeus helyzetére. Ez a kérése nem azért hangzott el,
mert ugy érezte, személyes veszélybe keriilt, s nem is az ellenségei iranti rosszindulatabol
fakadt. Akkor hat mi inditotta ra? Vajon nem Naaman csodalatos meggyogyulasa adja meg a
kérdésilinkre a valaszt? Amikor Izrael kiralya kétségbeesésében megszaggatta a ruhait, Isten
embere biztositotta 6t arrdl, hogy Sziria kirdlya megtudja majd ,,hogy van proféta Izraelben”
(2Kir5:7-8). Mikor pedig Naaman felgyogyult a leprajabol, felkereste az Isten emberét és az
egész kisérete elott bizonysagot tett rola, hogy ,,most tudom mar, hogy nincsen az egész
foldon Isten, csak Izraelben!” (2Kir5:15) S most ez a pogany uralkod6 csapatokat kiildott a
proféta foglyul ejtése végett! Nagyon jo tehat, ha még nem gy6z48dott meg arrol, hogy az €16
¢s igaz Isten az, Akit Elizeus szolgal, ha tovabbi bizonyitékat kapja ennek. Jahve dicsdsége
volt az, ami kivaltotta Elizeus kérését. Mérlegeld ez kell6képpen kedves olvasd. Minden az
inditéktol fligg, ami a kéréseinket sugalmazza, s az hatdrozza meg, hogy kapunk-e valaszt
vagy sem. Az igazi és elfogadhaté imadsag feliilemelkedik a személyes sziikségleteken, és
Isten nevének a tisztességét tartja szem elott. Tartsd észben az 1Kor10:31-et.

,.Es megveré 6ket vaksaggal az Elizeus kivansaga szerint.” (2Kor6:18) Ez pontosan a
forditottja volt annak, ami az el6z6 csoda soran tortént: ott a proféta szolgdja meglathatta azt,
ami masok szdmara l4thatatlan maradt (2Kir6:17), de itt a sziriai katondk képtelenekké valtak
annak meglatasara, ami masok szdmara lathat6 maradt. De lassuk ebben a csoddban a mi
Isteniink hajlandésagat a valaszadasra a sajatjainak kialtasara, azt, hogy O ima-meghallgato és
imat megvalaszol6 Isten. Ha onbizalmatlanul megtagadjuk, hogy a sajat erdnkkel szalljunk
szembe az ellenségekkel, ha magabiztosan kérjiik Istent, hogy tegye az erdfeszitéseket
haszontalanokka, s ha ezt az O dicséségét szem elbtt tartva tessziik meg, akkor biztosak
lehetiink a kegyelmes beavatkozdsdban. Nem szamit, mi a sziikségiink, milyen dramai a
helyzet, milyen siirgés az ligylink, milyen félelmetes az ellenségiink, ha egyszerii hitet
gyakorlunk és Isten dicsdsége a célunk, akkor szamithatunk arra, hogy O erésnek mutatkozik
majd a mi oldalunkon. ,Mert én, az Ur, meg nem valtozom” (Mal3:6). O ma is ugyanaz, Aki
volt Elizeus napjaiban.
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Harmadik a csoda kegyelme

,Es monda nékik Elizeus: Nem ez az Gt, sem ez a VAros; jertek el én utanam, és ahhoz
a férfithoz vezetlek titeket, a kit kerestek. Es elvezeté éket Samariaba.” (2Kir6:19) Nem
hagyta 6ket magukra a vaksagukban. Vesd 6ssze ezt az 1M6z19:11-gyel, ahol Isten haraggal
cselekedett. Ha nem lettek volna megvakitva, valdsziniileg felismerik a profétat a ruhazata
alapjan, mivel azonban nem ismerték, a hangja alapjdn nem voltak képesek felismerni.
Lelkileg ez az alapvetd kiilonbséget szemlélteti a kecskék és a juhok kozott: az eldbbiek
képtelenek kiilonbséget tenni az igazsag ¢és a hamissag tanitdéi kozott. De nem igy van az
utobbiakkal, mert ,,nem ismerik az idegenek hangjat”, hanem ,,elfutnak att61” (Jn10:5). De mit
is csinalt pontosan Elizeus ezekkel a kijelentésekkel? Sajnalatos latni az egyik igemagyarazot,
akinek a megjegyzései altaldnossagban szilardak és jok, amint ezt mondja: ,,A proféta be
akarta csapni a sziriaiakat, s ezt torvényesen is megtehette, ha ellenségeinek tekintette dket a
sajat maga megdvasa érdekében, de nem akart nekik artani ezzel a megtévesztéssel.”

Eltekintve attdl, hogy ez a nézet adja a lehetd legrosszabb magyarazatot a proféta
nyelvezetére, az efféle megjegyzések, mint a fenti is, a legkifogasolhatobbak. Soha nem
helyes rosszat cselekedni, s nem szamit, milyenek a koriilményeink, mert szandékosan
hazudni biin Isten és az embertarsaink ellen. A fenti magyarazat is abszurdnak tiinik. Elizeus
egyaltalin nem volt személyes veszélyben, s most, hogy ezek a sziriaiak megvakultak,
elsétalhatott volna anélkiil, hogy bantalmazzak, ha ugy tetszett volna neki. ,,Nem ez az ut.”
Melyik at? Nem érthette Dotant alatta, mert mar ott voltak és tudniuk kellett rola. ,,Ahhoz a
férfithoz vezetlek titeket, a kit kerestek.” Ki volt ez? Nos, vésod soron és abszolut értelemben
Izrael kirdlya, mert uruk az ¢ szamara allitott csapdat (lasd 2Ki6:22). Elizeus pusztdn csak
akadaly volt, aki gatolta 6t. Olyasvalaki, aki épp az imént kapott ilyen valaszt az imajara
Istentdl és aki most konyoriiletes volt az ellenségeihez, aligha hazudott nekik!

Negyedik, a csoda parja

,,Es mikor bementek Samariaba, monda Elizeus: Oh Uram, nyisd meg ezek szemeit,
hogy lassanak. Es megnyita az Ur az 6 szemeiket és latanak, és imé Samaria kozepében
voltak.” (2Kir6:20) Itt az jabb bizonyitéka annak, hogy Elizeus volt rosszindulattal ezek irant
a sziriaiak irant és nem akart nekik rosszat. Noha ellenséges szdndékaik voltak vele szemben,
most mégis az Urnal meglevé befolyasat hasznalja fel az érdekiikben. A legkegyesebb dolog
volt ez. Micsoda példa Isten minden egyes szolgdja szamara! ,,A ki szeliden fenyiti az
ellenszegiiloket” (2Tim2:25). Ahelyett, hogy rosszakarattal lennénk azok irant, akik
baratsagtalanok veliink, a javukat kell keresniink és imadkoznunk kell értiik az Urhoz.
Mennyire emlékeztet ez az eset minket arra a még aldottabb példara, amikor a dicsdség Ura a
szenvedései kozepette kozbenjart azokért, akik keresztre feszitették (Ezs53:12, Lk23:34).

Ujabb csoda tortént most vélaszképpen Elizeus kozbenjarasara, még egyszer
bemutatva nekiink Isten hatalmas erejét és az O hajlandosagat arra, hogy hasznalja is
valaszképpen a népe kéréseire. Figyeljiik meg, miképpen teljesitette Elizeus az igéretét:
elvezette dket ahhoz az emberhez, akit valojaban kerestek, mert a kovetkezd emlitett személy

79'

,lzrael kirdlya™!

Otodik, a csoda jarulékos eseményei

,»Az lzréael kirdlya pedig mikor latta 6ket, monda Elizeusnak: Vagvan vagassam-¢ oket,
atyam?” (2Kir6:21) Nagyon komoly dolog ez ¢s teljesen Osszhangban all a kiraly jellemevel:
az Ur nem nyitotta meg az 6 szemeit. Kovetkezésképpen vak volt az O josaganak miikodésére
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¢s képtelen volt felismerni azt a nemes lelket, amit a préféta mutatott ki. Itt latjuk, micsoda is
az ember a természeténél fogva: vad, kegyetlen, bosszualld. Ilyenek vagyunk mi és minden
embertarsunk is, a blineset kovetkeztében: ,,gonoszsagban ¢€s irigységben €16k, gytilolségesek,
egymast gylolok™ (Tit3:3). Csak Isten visszatartd keze gatolja meg az ellenségeinket abban,
hogy nekiink essenek. Ha az a kéz teljesen visszahtizodna, akkor nem lennénk nagyobb
biztonsagban egy ,.civilizalt” orszagban, mintha barbarok vennének koziil vagy a fenevadak
vermébe vetnének benniinket. Nem fogjuk fel kelloképpen, hogy Isten korlatozé hatalma van
azokon, akik gytilolnek minket: ,,Mert én veled vagyok €s senki sem tamad read, hogy néked
artson” (Csel18:10).

,Es monda: Ne vagasd. Le szoktad-é vagatni azokat, a kiket karddal vagy kézivvel
fogsz el? Adj nékik kenyeret és vizet, hogy egyenek ¢és igyanak, és elmenjenek az 6 urokhoz.”
(2Kir6:22). Figyeljiik meg, miképpen tartotta fenn a teljes iranyitast Elizeus a helyzet felett,
még akkor is, amikor mar a kiralyi udvarban volt — olyasvalami ez, amire Isten mindegyik
szolgdjanak oda kell figyelni, gyakorolva azt a hatalmat, ami Krisztus adott neki. Figyeljiik
meg azt is, miképpen tanitja ez az igevers azt, hogy a hadifoglyoknak kegyelmet kell adni,
vagy tagabb értelemben véve miképpen kell kiterjeszteni a kedvességet az ellenségeink felé. S
ez, jegyezziik meg jol, az dszovetségi tidvokondmia sordn tortént. Az isteni torvény ezt
parancsolta az alattvaloinak: ,,Ha éhezik, a ki téged gytlol: adj enni néki kenyeret; és ha
szomjuhozik: adj néki inni vizet” (Péld25:21, és v. 6. 2Mo06z23:4-5). Annal inkabb
megkovetelik toliink a kegyelem korszakaban, hogy ,,a gonoszt joval gy6zd meg” (Rm12:21).

Hatodik, a csoda folytatasa

Elizeus elérte a céljat és a kirdly ,,nagy lakomat szerzett nékik; és miutan ettek és ittak,
elbocsata 6ket. Ok pedig elmenének az 6 urokhoz” (2Kir6:23), hogy az ismét megtanulhassa:
az idonk, a terveink sikere vagy kudarca, az egészségiink ¢és az életiink mind az €16 Isten
kezében van, s O nemcsak végtelen hatalmi, de béséges kegyelmii is. A folytatas pedig ez
lett: ,,és ett6l fogva tobbé nem jottek a siriai portyazo csapatok az Izrael foldjére” (2Kir6:23).
Isten kitiintette a profétaja nemessziviis€égét €s megjutalmazta kirdlyi uranak engedelmességét
azzal, hogy mentesitette a foldet ezeknek a vad martalécoknak a tovabbi tdmadasaitol.

Hetedik, a csoda jelentése

Vajon nem latunk a fenti eseménysorozatban egy ujabb kedves evangéliumi képet,
latva Elizeus konydriiletességét azokhoz, akik foglyokként jarultak elébe, mint eloképét Isten
a valasztott blindsok iranti kegyelmének? El6szor is azt latjuk, hogy a természetiiknél fogva —
Isten szolgajanak ellenségei, Masodszor, az O szolgija imajanak targyaiként jelennek meg,
hogy megadhaté legyen nekik a nyomorult allapotuk felismerése. Harmadszor, valaszul erre
kelloképpen raébrednek a tehetetlenségiikre: kik olyan nyomorultak tudatosan, mint a vakok?
Negyedszer, Isten szolgdja utasitdsainak és Utmutatdsanak a végrehajtasara lettek felinditva.
Otddszor, a megfeleld idében megnyiltak a szemeik. Hatodszor ,nagy lakomaval” lettek
megvendégelve a kirdly sajat asztaldnal! Hetedszer, a kép azzal fejezddik be, hogy
megvaltozott teremtményeknek latjuk Oket — tobbé nem jonnek gonosz kiildetéssel Izrael
foldjére.

De vajon nincs itt egy fontos lelki jelentés és lecke is a keresztyének szamara? Hogyan
banunk azokkal, akik értani igyekeznek nekiink, ha a gondviselés a kezlinkben adja Oket?
Meg kell kérniink az Urat, hogy semlegesitse az erdfeszitéseiket és tegye dket erdtlenné, hogy
ne arthassanak nekiink. S6t mi tobb, Imaddkoznunk kell, hogy Isten nyissa meg a szemeiket s
banjon veliik kedvesen és nagylelkiien (lasd Mt5:44).
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23. fejezet — a tizenotodik csoda: a nagy éhinség

A most eléttiink allo igeszakasz a szokasosnal joval hosszabb, a 2Kir6:24-es igeverssel
kezdédik és egészen a 2Kir7 végéig folytatddik. Az egészet egy iltd helylinkben kell
végigolvasni, hogy észrevegyiik a kapcsolodasait, az egységét €s a csodait. Benne latvanyos
keveredését latjuk a vilagossagnak és a sotétségnek: megtalalhatd benne az emberi romlottsag
sOtét hattere és a proféta hitének fényes ragyogasa, Isten igazsagossaganak gyakorldsa a
stilyos, a lazad6 és makacs népet sujté itéletekben, valamint az O amulatos konyoriiletének és
kegyelmének a megmutatkozasa. Benne latjuk, miképpen dics6iti az ember haragja az Urat, a
gonosz kiraly eskiije hogyan szall vissza a sajat fejére, az udvaronca kételkedése miképpen
nyer cafolatot és hogyan igazolodik be Elizeusnak a Mestere szavaba vetett bizalma. Benne
latjuk, amint a gonoszokat a sajat ravaszsaguk ejti csapdaba, vagy hogy Samson példazatanak
nyelvezetét hasznaljuk, miképpen lett az evObdl étek, s hogyan valtak a szegény, kitaszitott
leprasok a jo hirek hirnokeivé.

Az igazsag valoban furcsabb, mint a képzelet. Ha valaki kitalalna egy, az itt elmesélt
eseménysorhoz hasonlé torténetet, a kritikus olvasok kiginyolnak, mint erdltetettet. De azok,
akik hisznek az €16 és mindenhat6 Istenben, Aki feliigyeli e vilag Osszes eseményét, tavol
allnak attol, hogy barmit talaljanak itt, ami probara teszi a hitiiket, s amulattal hajolnak meg
Elétte, Akinek csak szdlnia kell és meglesz, akarnia és végbemegy. Ebben az esetben
Samariat egy erds ellenség ostromolta, igy a lakoéit teljesen bekeritették. A helyzet dramaiva
¢s kétségbeejtové valt, mert olyan hatalmas ¢hinség {itdtte fel a fejét, hogy a
kannibalizmushoz folyamodtak. De még ezek kozott a sz€élsdséges koriilmények kdzott is azt
jelentette be Elizeus, hogy huszonnégy o6ra mulva bdven lesz élelem mindenki szdmara.
Hitetlenkedve és gunyolodva fogadtdk az lizenetét, de mégis pontosan az tortént, amit
mondott anélkiil, hogy egy fillért koltdttek volna, vagy ajandékot adtak volna, vagy csapast
mértek volna. A bekeritd sziriaiak panikszerien menekiiltek, hatrahagyva a hatalmas
¢lelmiszerraktaraikat az éhez6 varos javara. Kezdjiik el vizsgalni ezt a csodat.

Elsd, a csoda valésaga

A megjegyzéseink utan az olvasd megiitkozhet azon, hogy teljesen sziikségtelen
eréfeszités volt kimunkalni egy olyan dolgot, ami nyilvanval6 és bizonyitékot szolgéltat arra,
hogy ebben az esetben is csoda tortént. A szerzd is erre a kovetkeztetésre jutott volna, ha a
sajat elmélkedését befejezve nem vett volna a kezébe néhany olyan kotetet az Oszovetségrél,
melyekben Ez a csoda nincsen felsorolva az Elizeus altal tett csodak kozott. Még az olyan
munkak is, mint a Companion Bible, ami elvileg az Illés és Elizeus altal tett 6sszes csodat
felsorolja, ezt kihagyja. Nem tudjuk semmivel magyarazni ezt a mulasztast, miutan azonban a
tobbi szerzd nem latta meg a 2Kir7-ben a profétank egyik csoddjat, gy érezziik, hogy be kell
mutatnunk néhany bizonyitékot, amik megitélésiink szerint vilagosan alatdmasztjak, hogy itt
egy természetfeletti esemény tortént, amit teljes mértékben indokolt Elizeushoz kotniink.

Az elsé dolog, amit megjegyeznénk, hogy amikor a nép ennyire kétségbeejtd inségbe
kertil és a kirdly is ugy kivetk6zott magabol, hogy megszaggatta a ruhdit és megeskiidott,
hogy a profétat még aznap megiilik, ezt olvassuk: ,,Elizeus pedig [ezzel ellentétben] ott iilt az
6 hazaban, és egyiitt iiltek vele a vének” (2Kir6:32), ami azt sugallja, hogy az Urra vartak és
Téle kaptak bizonysagot arra, hogy kegyelmesen be fog avatkozni. Masodszor az, hogy a
proféta kozosségben volt az Urral és ismerte az O titkat, kideriil az igevers tovabbi szavaibol,
ahol besz¢l a tarsainak Joram gonosz szandékarol €s hirdeti az ligynokének kozeledését, még
mieldtt az megérkezett volna. Utana latjuk, amint a proféta vilagosan kijelenti, hogy bdséges
lesz az élelmiszerellatas masnap reggel (2Kir7:1), s tette ezt a hivatalos mingségében, mint
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,»az Isten embere” (2Kir7:2, 17-19), ami, mint azt az el6z6 fejezetben lattuk, a a titulus,
amivel rendszerint akkor illetik, amikor Isten késziil hatalmasan cselekedni rajta keresztiil
vagy az imajara valaszképpen.

Figyeljiik meg a koriilményeket is. ,,Es igen nagy inség lett Samaridban, mert addig
tartottdk [a sziriaiak] megszallva a varost, mig egy szamarfej nyolczvan eziist, és egy véka
galambganéj 6t eziist lett.” (2Kir6:25) Ennek ellenére jelentette ki a proféta, hogy hogy
hirtelenjében bdséges ¢lelme lesz mindenkinek, s a folytatds megmutatja, hogy meg is lett ez
a boséges ellatas. A mod, ahogyan az élelmiszer megadatott, vildgosan bizonyitja a
természetfelettit, amit a 2Kir7:6-7 partatlanul torténd elolvasasa tesz vilagossa, hisz az
ellenségeik gondoskodtak az asztalaik megteritésérél! Ha kellden mérlegeljiik ,,az Urnak
beszéde szerint” és az ,,a mint az Isten embere megmondotta” szavakat és Gsszekapcsoljuk
ezeket a 2Kir4:43-44-gyel, ahol Elizeus masik csodajarél van szo, és arra utalnak, a bemutatd
teljessé valik.

Masodik, a csoda bekovetkezése

Samaria varosaban rettenetes élelmiszerhiany lépett fel annak kovetkeztében, hogy az
ellenség bekeritette és egyik lakosa sem mehetett ki beléle utanpétlasért. ,,Es 16n ezek utan,
hogy Benhadad, Siria kiralya sszegytijté egész seregét, és felment és megszallotta Samariat.”
(2Kir6:24) Barmilyen furcsanak is tlinik és hangzik elsére az olvasé szdmara, itt a Szentiras
isteni ihletettségének megannyi belsé bizonyitéka kozil latjuk az egyiket. Ez kideriil, ha a
kozvetlen el6z6 igevers utolsd6 mondatat idézziik: ,.ettél fogva tobbé nem jottek a siriai
portyazd csapatok az Izrael foldjére”. Ha egy szélhamos irta volna ezt a fejezetet, igyekezve
rank s6zni egy kegyes hamisitvanyt, akkor bizonyosan nem lett volna olyan gondatlan, hogy
kozvetleniil egymas mellé helyezze a két kijelentést, amelyet egy atlagos olvaso csakis szoges
ellentmondésnak tekinthet. Nem, aki a torténetet koholta volna, az természetesen ligyelt volna
ra, hogy kovetkezetesen és hihetden olvashatéva tegye azt. Ezért arra a kovetkeztetésre
jutunk, hogy ez nem kitalalt torténet egy, annak ihletettségét szinleld tollabol.

,Es etté] fogva tobbé nem jottek a siriai portyazo csapatok az Izrael foldjére [aminek
Samaria is a része volt, mint azt a 2Kir5:20 megmutatja]”. ,.Es 16n ezek utan, hogy Benhadad,
Siria kiralya Osszegytijté egész seregét, és felment és megszallotta Samariat.” (2Kir6:23-24)
Nos, e két kijelentés egymas mellé helyezése vilagos utalas arra, hogy a Szentirast kozelrdl és
figyelmesen kell olvasni, a kifejezéseit a megfelelden kell mérlegelni, mert ennek
elmulasztasa elkeriilhetetleniil a jelentésiik igen komoly félreértelmezéséhez vezet. Mivel a
hitetlenek csak feliiletesen siklanak at a részei felett itt-ott €s olyan szegényesen ismerik az
fgét, ezért vadoljak azzal, hogy ,.tele van ellentmondasokkal”. De itt nincs ellentmondas, s ha
ugynevezett nehézséget jelent a szamunkra, az csakis miattunk van igy. Az els6 kijelentés a
fosztogatasra és a ,,portyazo csapatokra” vonatkozik, amik idénként betortek Samaridba és
kifosztottak a szamaritanusokat (figyeljiik meg a ,,portyazé csapatokat” a 2Kir5:2-ben), amit
ma ,,rohamcsapatoknak” neveznénk, mikdzben a 2Kir6:24 a szervezett haborirol, a tomeges
betorésrdl beszél, amikor Benhadad 0sszeszedte ,,az egész seregét”.

,Es 16n ezek utan, hogy Benhadad, Siria kirdlya sszegyfijté egész seregét, és felment
¢s megszallotta Samariat.” (2Kir6:24) A nyité mondat sokkal tobb, mint pusztan az id6
torténelmi megjeldlése, helyesen értelmezve arra szolgal, hogy kimutassa ennek azt embernek
a jellemét. A bevezet? ,,és” azt parancsolja nekiink, hogy kossiik 6ssze ezt a tettét azzal, ami a
szovegkornyezetben van feljegyezve. A tavolabbi szovegkornyezetben (2Kird) lattuk, amint
Isten kegyelmesen kigyodgyitja Nadmant a leprajabol. Nadman Benhadad hadseregének a
foparancsnoka volt és azért kiildte 6t Samariaba, hogy kigydgyuljon a haldlos betegségébdl.
De kevésre becsiilte a sziriai uralkodoé a jeles kegyet: roviddel ezutan 6sszeszedte a csapatait
¢és ,.hadat inditott Izréel ellen” (2Kir6:8). A terve Joram elfogasa volt, de miutan Elizeus
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meggatolta ebben, kikiildte az embereit a proféta elfogasara. Ebben is ¢cs6do6t mondott, mert
valaszul Elizeus imajara vaksaggal verettek meg. O pedig, ahelyett, hogy kihasznalta volna a
tehetetlenségiiket, késobb azért imadkozott, hogy nyiljanak meg a szemeik, s miutdn a
kirdlyaval lakomat adatott nekik, hazakiildte 6ket az urukhoz, aki visszatért Sziriaba.

,.Es 16n ezek utan” — nem mintha Benhadad megtért volna a korabbi cselekedeteibdl, s
nem volt halas a konydriiletért és a kedvességért, amit a katondival szemben tanusitottak,
hanem ,,0sszegylijté egész seregét, és felment és megszallotta Samariat”. Ez nemcsak aljas
hélatlansag volt az emberi jotevoivel szemben, de égbekialté kihivas Maga Jahve ellen is.
Kétszer mutatta ki Isten a kegyelme csodatevo erejét a javara, s ez volt r a valasza. De tovabb
is kell tekinteniink, ha fel akarjuk fogni az ,,Es 16n ezek utdn” mélyebb jelentését, mert meg
kell valaszolnunk a kérdést: Miért engedte meg az Ur ennek a poganynak, hogy megtamadja
Izrael tertiletét?

A szovegkornyezet a valaszt is megadja. Benhadad nem az egyetlen volt, aki hasznot
huzott Isten multbeli kegyelmeibdl: Izrael kirdlya is isteni modon szabadult meg az életére
torok kezébdl. S miképpen fejezte ki a halajat? Vajon azonnal vallasos reformokba kezdett,
ledontve az oltarokat, amiket a gonosz sziilei emeltek? Egyaltaldn nem: kideriil, hogy tejesen
érzéketlen maradt és folytatta a balvanyimadast.

Meg van irva: ,,0k nélkiil val6 atok nem szall az emberre” (P¢éld26:2). Amikor Isten
egy népet megver, legyen az egy gylilekezet vagy egy nemzet, azt azért teszi, mert vitdja van
veliik. He nem hajlanddk helyrehozni azt, ami rossz, megbiinteti Oket, Isten tehat itélettel
sijtotta Samariat, amikor azzal bizta meg a szireket, hogy teljese sereggel 1épjenek be oda.
,Jaj Assirianak, haragom botjanak, mert palcza az 0 kezében az én busulasom! Istentelen
nemzetség ellen kiildtem 6t, és haragom népe ellen rendelém” (Ezs10:5-6). Egy késobbi
idépontban is ezt mondta az Ur Nabukodonozornak: ,,Pérolyom vagy te nékem, hadi
fegyverem, és nemzeteket ziztam Gssze veled, és orszagokat vesztettem el veled.” (Jer51:20)
Az efféle igeszakaszok fényében kell latnunk egy Hitler vagy egy Mussolini tevékenységét!
Noha még nem jott el Isten ideje Joram koraban ahhoz, hogy teljesen elvesse Izraelt, O mégis
felhasznalta Benhadadot arra, hogy fajdalmas csapast mérjen a kiralysagara.

,Es igen nagy inség lett Samaridban, mert addig tartottak megszallva a vérost, mig egy
szamarfej nyolczvan eziist, és egy véka galambganéj 6t eziist lett.” (2Kir6:25) A bajok ritkan
jonnek egyesével, mert Isten menthetetlenekké akar minket tenni, ha nem ismerjiik fel, kinek
a keze foglalkozik veliink. Benhadad akkorra iddzitette a tdmadasat, amikor Izrael stlyos
bajban volt, s ez a Satan kedvenc tdmadéasi modszerének bemutatisara is szolgal a szentek
ellen. Mint szérnyeteg, mert valoban az, akkor tamad, amikor a legmélyebbre siillyedtek, s
jon, mint orditd oroszlan, amikor az idegeik mar amugy is pattanasig fesziiltek, igyekezve
dicséret- és imamentes allapotba hozni dket, amikor a betegdgyban fekszenek vagy kételyt
tdmasztani az elméjikben Isten josaga irant egy kozeli hozzétartoz6 haldla miatt, illetve
megkérdéjelezni az O igéreteit, amikor fogytan az élelem a kamrajukban. Mivel azonban ,,jol
ismerjiik az 6 szandékait” (2Kor2:11), 6vakodnunk kell az efféle taktikaktol.

,Es igen nagy inség lett Samariaban.” A kételkedés és a gyakorlati ateizmus eme
napjaiban ra kell mutatnunk, hogy a Fold lakosai valami végteleniil jobb kormanyzéasa alatt
allnak, mint az ,,ingatag szerencse”, nevezetesen, egy olyan vilagban ¢élnek, ami felett az €16
Isten uralkodik. A szép termés vagy annak hidnya nem a véletlen miive, s nem a vak végzet
hatdsa. A Zsolt105:16-ban azt olvassuk, hogy Isten ,.¢éhséget idéze eld a foldon; és a
kenyérnek minden botjat eltéré”. S kedves olvasom, amikor O ,,éhséget” idéz el6, akkor sem a
farmerek, sem a tudosok nem tudjak azt sem megel6zni, sem meggatolni azt. Olvastunk a
multbeli éhinségekrdl Kinaban és Indiaban, de milyen halvanyan vagyunk képesek elképzelni
a szorny(i borzalmakat napjainkban! Mint arra a fentiekben utaltunk, az Ur idézte eld ezt az
éhinséget Samariaban, mert annak kirdlya és az alattvaloi nem vették a sziviikre az O az
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orszagot korabban ért biintetéseit a balvanyimadas miatt. Amikor a nép ne hajlando
odafigyelni a vesszdcsapasokra, akkor stilyosabb iitéseket kezd le rajuk mérni.

,Es igen nagy inség lett Samariaban, mert addig tartottdk megszallva a varost.” A
céljuk nem az ostrom, hanem a varos kiéheztetése volt erdteljes katonai kordont vonva koré,
hogy senki sem tudott se kijonni, se bemenni. ,,s mikor az Izrael kiralya a koéfalon széjjeljara
[valészintileg felmérte a védelmiiket és igyekezett buzditani a hely6rségt], egy asszony kialta
0 hozzéa, mondvan: Légy segitséggel, uram kiraly!” (2Kir6:26) S joggal tehette ezt, mert meg
voltak fosztva a puszta létfenntartashoz sziikséges dolgoktol is, s az €hezés altali lasu, de
fajdalmas haléllal néztek farkasszemet. O, kedves olvaso, milyen kevésre becsiiljiik mi ennek
az ¢életnek az 4lalanos kegyelmi ajandékait addig, amig azok el nem vétetnek tliink! Szegény
asszony, 0 a torott nadszalra igyekezett timaszkodni, enyhiilést varva a hitehagyott kiralytol
ahelyett, hogy az Urral tudatta volna a sziikségleteit. A torténetben sehol nincs utalds arra,
hogy a nép Istenhez imadkozott volna.

»A kirdly monda: Ha nem segit meg téged az Isten, hogyan segitselek én meg? A
szérrdl vagy a sajtorol?” (2Kir6:27) Ez nem a behodolas és a kegyesség nyelve volt, hanem
mint azt a torténet folytatdsa megmutatja, a gunyé¢ és az istenkdromlésé. ez a harag és a
kétségbeesés nyelvezete volt: az Ur nem fog segiteni, én pedig nem tudok, tehat el fogunk
pusztulni. A gonosz szive bdségébdl sziilt a szaja. Kicsit lehiggadva ,,monda néki a kiraly:
Mit akarsz? Monda az: Ez az asszony azt mondta nékem: Add ide a te fiadat, hogy egylik meg
6t ma, az én fiamat pedig holnap esszikk meg. Es megfoztiik az én fiamat, és megettiik 6t.
Mikor azutan masnap azt mondtam néki: Add ide a te fiadat, hogy azt is egyiik meg, 6 elrejté
az 6 fiat.” (2Kir6:28-29) Ez mutatja a kétségbeejtd allapotokat és a borzalmas helyzetet,
ahova a dolgok elfajultak. A természetes vonzalom utat engedett az ¢hség kinjainak. Ezt igy
ugy kell tekinteniink, mint az isteni igazsagszolgaltatds és a balvanyimadé Izraelt sujtod
bosszliallas legkomolyabb példd;jat.

Allandéan észben kell tartani, hogy Samaria népe elvetettk a szovetségiiket Jahvével
és hamis isteneket imadtak, ezért az O fenyegetéseinek megfelelden az Ur sulyos itéletekkel
latogatta meg Oket. Ugy koriilzarta 6ket az ellenség, hogy megsziint az sszes kozonséges
¢lelmiszer-utanpotlas, ezért kétségbeesésiikben kénytelenek voltak felfalni a legundoritobb
hulladékot, s6t még az emberi hust is. Isten régen kihirdette Izraclnek: ,,Es ha e mellett sem
hallgattok redm, hanem ellenemre jartok: én is ellenetekre jarok busult haragomban, és bizony
hétszeresen megostorozlak titeket a ti biineitekért. Es megeszitek a ti fiaitok husat, és
megeszitek a ti lednyaitok husat.” (3M6226:27-29) Majd ismét: ,,Hoz az Ur ellened népet ...
Es megszall téged minden véarosodban... Es megeszed a te méhednek gyiimolcsét, a te
fiaidnak és leanyidnak husat, a kiket 4d néked az Ur, a te Istened — a megszallas és
szorongattatas alatt” (5Mo6z28:49, 52-53). Ez még jobban beteljesedett Jeruzsalem
megsemmisitésekor i. sz. 70-ben. Isten egyetlen Igéje sem esik a foldre: az O fenyegetései az
igéreteihez hasonloan bizonyosak a beteljesedést illetden!

»Mikor pedig hallotta a kirdly az asszonynak beszédét, megszaggatd az 6 ruhait, a mint
a kofalon jart, és meglatta a nép, hogy imé aldl zsdkruha van az 6 testén.” (2Kir6:30) Az
akkori kor és a keleti nép ¢életmodjanak megfelelden ez a biinbanat kiilsd jele volt, de mit ért,
ha nem tagadta meg a sajat balvanyait? Egy szemernyit sem annak a szemében, Aki nem
tévesztheté meg semmiféle kiilsddleges paradéval. A kirdly ezt a pdzt az alattvaldi javéra
vette fel, jelezve, hogy mélyen egyiittérez velilk a nyomorasagaik miatt, de mégsem siratta el
a sajat vétkeit, amik a megprobaltatds okai voltak. Ehelyett azt olvassuk a kdvetkezd versben,
hogy szornyli eskiit tett arrdl, hogy Elizeusnak még aznap meg kell halnia. A ,,sziveteket
szaggassatok meg, ne ruhditokat” (Joel2:13) mindig is isteni felhivdas a biintetést
elszenveddknek, mert Isten az igazsagot (a valosagot) ,,a vesékben” (Zsolt51:6) akarja.

Ahogyan haszontalan gyéaszruhat olteni, ha nem sirdnkozunk a blineink miatt, Ggy
hidbavalé 0Osszegytilni a templomban ,az imadsag napjan”, majd végiil visszatérni a
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hidbavaldsagainkhoz és a balvanyainkhoz. Izrael kés6bb ezt panaszolta: ,,Mért bojtoliink és
Te nem nézed, gyotorjiik lelkiinket és Te nem tudod?” S Isten igy valaszolt: ,,imé, bojtoléstek
napjan kedvtelésteket tizitek, ¢és minden robotosaitokat szorongatjatok... nem gy bojtoltok
mostan, hogy meghallassék szavatok a magassagban” (Ezs58:3-4) Azaz, 1étezik olyasmi, mint
nemcsak az imadsag, de a bojtolés is, amire Isten nem figyel. Késébb ezt mondta nekik:
,Mikor bgjtoltetek és gyaszoltatok... avagy bojtdlvén, nékem bojtoltetek-é? Avagy nem ezek
a beszédek-¢ azok, a melyeket szolott vala az Ur az elébbi profétak altal?” (Zak7:5, 7)
Mikozben egy nép labbal tiporja az isteni parancsolatokat, sem az imadsag sem a bojt, sem
semmi mas vallasos gyakorlat nem jar majd haszonnal Nala, Aki ezt mondja: ,,jobb az
engedelmesség a véres aldozatnal” (1Sam15:22). Elészor el kell fordulni a blinoktdl, mieldtt
lehetségessé valna a valddi odafordulas Istenhez.
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24. fejezet: a tizenotodik csoda — az ember haragja

,Es monda: Ugy cselekedjék velem az Isten és tgy segéljen, ha Elizeusnak, a Safat
fianak feje ma rajta marad!” (2Kir6:31) Ez a gytlolet és a harag nyelvezete volt. Elvetve
annak elismerését, hogy a sajat megatalkodottsaga és makacssdga volt a kivaltd oka a
rettenetes inségiiknek, ami most a kiralysagot stjtotta, Joram gonosz szemmel nézett a
profétara és eldontotte, hogy biinbakot csinal beldle. Mintha Isten embere lett volna felelds az
¢hségért, Izrael hitehagyott kirdlya borzalmas eskiit tett arr6l, hogy azonnal meg kell 6t 6lni.
Jol tudta, mi tortént a sziilei koraban, amikor Illés szavaira valaszul nem volt es6 Samariaban
(1Kir17:1) és valdsziniileg ugy vélte, a sajt kétségbeejtd helyzete Elizeus imainak kdszonhetd.
Es ahogyan Akhab nem volt hajlando elismerni, hogy az elhtizod6 szarazsag isteni itélet volt a
sajat balvanyimadasa miatt, ugy most a fia is figyelmen kiviil hagyta a tényt, hogy a
személyes biinei valtottak sz isteni harag mostani megnyilvanulasat.

Ezt a komoly és szornyli eseményt ennek az isteni vadnak a fényében kell latnunk: ,,a
test gondolata ellenségeskedés Isten ellen” (Rm8:7), s kedves olvasém, ez a természetiinknél
fogva igaz a te gondolatodra és az én gondolatomra is. Lehet, hogy nem hiszel ebben, de O
jelenti ki, hogy igy van, Akinek a mindent 14t6 szemei el6tt nyitva all a szived. Lehet, hogy
egyaltalan nem vagy tudatdban a szornyl allapotodnak, de az nem masitja meg a tényt. Ha
jobban ismernéd az igaz Istent, tudataban lennél a kimondhatatlan szentségének és a
hajthatatlan igazsagossaganak, s felfognad, hogy az O keze sujt tégedm amikor éles testi
fajdalmaid vannak, vagy a koriilményeid a legkétségbeejtdbbek, akkor konnyebben rdjonnél,
miképpen ver valojaban a szived Iranta, s meglatnadd a Vele szembeni rosszindulatodat. Igaz,
ez a félelmetes ,.ellenségesség” nem mindig ugyanazon a modon vagy ugyanabban a
mértékben mutatkozik meg, mert Isten az O konyoriiletében gyakorta teszi 14 a visszatart6
kezét a gonoszokra ¢és akaddlyozza meg az ellenségességiik €s az Oriiltségiik teljes kitorését.
De amikor az a visszatartd kéz visszahuzodik, az esetiik olyan, mint amit a Jel16:10-11 ir le:
,ragjak vala az 6 nyelvoket a kin miatt, ¢S karomlak a menny Istenét az ¢ kinjaik és fekélyeik
miatt; és meg nem térének az ¢ cselekedeteikbdl.”

S miért mondjuk, hogy Jordm viselkedése ez alkalommal kimutatta a testi elme
ellenségességét Isten ellen? Azért, mert mikdzben képtelen volt kdzvetleniil megsérteni
Jahvét, elhatarozta, hogy kozvetve tolti Ra ki a haragjat, a szolgajat bantalmazva. O, kedves
olvasém, ez fontos, ha nem is linnepélyes tanitast tartalmaz a szdmunkra. Nagyon kevesen
fogjak fel a forrast, amibdl az evangélium sok szolgédjaval szemben tanusitott keserliség,
ellenszegiilés ¢és kegyetlen bandsmod szarmazik. A Szent képviseldiként 6k tovisek az
istentelenek oldalaban. Noha nem artanak nekik, hanem a legjavukra vagynak ¢&s azt
igyekeznek eldmozditani, mégis megvetik Oket azok, akik magukra akarnak maradni a
blineikben. Semmi sincs feljegyezve az emberi torténelemben, ami vilagosabban ¢és
félelmetesebben kimutatja a bukott ember romlottsagat és az Istentdl vald elidegenedését,
mint a viselkedése az O szolgainak leghiiségesebbjeivel — kiemelkedéen megmutatkozott ez,
amikor a dics6ség Ura szolgai format 6ltott és az emberek kozott lakozott. Pontosan azért
mutatkozott meg az ember gytilolete Vele szemben olyan szenvedélyesen és hevesen, mert O
ugy ismertette meg €s mutatta be Isten jellemét, mint soha senki.

,Elizeus pedig ott iilt az 6 hdzaban, és egyiitt liltek vele a vének.” (2Kir6:32) E felett a
vers felett is mas igehelyek fényében kell elmélkedniink. Példaul, ,,A ki pedig hallgat engem,
lakozik batorsagosan, és csendes lesz a gonosznak félelmétdl.” (Péld1:33) Az, aki valdban féli
az Urat, embertdl nem f¢l, s a szive mentes marad azoktdl az aggodalmaktdl, amik oly nagyon
zavarjak a tobbieket €és oly gyakran gyodtrik a gonoszokat. Nem, 6 ,,semmi rossz hirt6l nem
fél” (Zsolt112:7), nem lesznek sem riasztd eldérzetei, sem kétségbe nem esik, amikor azok
ténylegesen bekdvetkeznek. A szobeszédek nem rettentik meg 6t, és akkor sem remeg, amikor
ezek megerdsitést nyernek, mert tudja, hogy az 6 .ideje” az Ur kezében van (Zsolt31:16). S
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ezért marad békés. Mindannak fényében, ami fel van réla jegyezve, Elizeus és tarsai a
kegyelem tronja el6tt térdeltek, s most nyugodtan vartak, mi fog torténni. Ez a kegyesek szent
kivaltsaga a legélesebb stressz és kétségbeesés idején: ,,lecsillapodas az Urban és az O varasa”
(Zsolt37:7).

,.Es elkiildott a kiraly egy férfiat maga elétt.” Ezt az ember gyorsan elkiildték Joram
elott vagy azért, hogy kihirdesse a szornyli dontését, vagy azért, hogy végrehajtsa azt. Ha a
kiraly megallt volna elgondolkodni, felfogta volna, hogy egy dolog efféle elhatdrozasra jutni,
de teljesen mds azt kivitelezni. Vajon Benhadad csak nemrég kiildott ,,nagy sereget”, ami
nemcsak gyalogosokbol, hanem ,,lovagokbol és szekerekbdl” is allt az Ur eme szolgaja ellen
(2Kir6:14)? De csak azt érte el, hogy kidertilt a tehetetlenségiik vele szemben! Mikor azonban
egy lélek (vagy egy nép) elhagyta az Urat, atadatik az oriiltség lelkének, igy tobbé nemcsak
Istennek nincs helye a gondolataiban, de a tovabbiakban mar jozanul sem képes cselekedni —
a jozansag ¢s a lelkiség szoros kapcsolatban allnak. ,,Miel6tt azonban hozzé jutott volna a
kovet, monda Elizeus a véneknek: Latjatok-¢, hogy az a gyilkos hogyan kiild ide, hogy a
fejemet vétesse? Vigyazzatok, hogy mikor ide ér a kovet, zarjatok be az ajtot és szoritsatok
meg 6t az ajtoban: Imé az 6 ura labainak dobogasa koveti 6t.” (2Kir6:32)

,.Es mikor még igy beszélne velok, mar a kovet leérkezett hozza és nyoméban a kiraly,
és monda: Imé ilyen veszedelem szarmazott az Urtdl; véarjak-¢é még tovabb az Urra?”
(2Kir6:33) Bevalljuk, nem egyszerii meggy6z6dni ennek az igeversnek a pontos jelentésérol,
s6t még a nyelvtani jelentésérdl sem. Az els§ mondat vildgos, meg a ,mikor még igy
beszélgettek” nyilvadnvaloan arra utal, amit Elizeus mondott a véneknek. A nehézség annak
kideritésében rejlik, ami az ,,és [6] mondta” szavakat el6zi meg. A legkozelebb az ,,6”-hoz
Elizeus all, de 6 biztos nem mondta volna, hogy a tervezett gyilkossag (,,ilyen veszedelem”)
,,az Urtol” szarmazott, mert O rendelte el. A kovetkezé ,,a kovet”, de a proféta hatarozott
utasitdsokat adott arra nézve, hogy ne engedjék be, s ez nem is lenne Osszeegyeztethetd a
2Kir7:1-2-ben olvashatokkal. Ezért a masodik mondatot ugy tekintjiik, mint maga a kiraly
szavainak feljegyzését, aki rogton a kdvete mogott jott, azaz ennek a tdvolabbi, de alapvetdbb
elézménye a 2Kir6:30-31 — pont ugy, ahogyan ,a férfiu, akit kerestek” inkdbb Joramot,
mintsem Elizeust jelenti (2Kir6:19).

De mit értett a kirdly az ,ilyen veszedelem szarmazott az Urtdl” alatt? Mi
természetesen nem értlink egyet Henryvel és Scottal, akik szerint az ostromra és az ¢hinségre
utalt, mert nemcsak az igeszakasz nyelvtana szol ez ellen a nézet ellen, de kozvetlen
ellentétben all minden massal is, ami fel van jegyezve Jézabelnek errél a fiarél. O egyaltalan
nem hitt Jahvében, ezért a nyelvezetét a gliny ¢€s istenkaromlas nyelvezetének kell tekinteni. A
szOvegkornyezet megmutatja, hogy tombolt dithében, gy tekintett Elizeusra, mint aki
valamiképpen felelés a mostani bajokért, s elhatarozta, hogy gyorsan véget vet az életének.
Teljes eltokéltséggel a gyilkos szandékait illetden most kitdr a profétara és ezt mondja: ,,ez a
veszedelem az Urtél van”. Ezek a megveté glny szavai voltak: te azt vallod, hogy a
mindenhat6 Jahve szolgija vagy, lassuk hat, mit tud O tenni most érted — tekints engem az
itéletvégrehajtodnak, ha ugy tetszik. ,,Minek vérjak tovabb az Urra?” Jahvének nincs helye a
gondolataimban vagy a terveimben: a helyzet reménytelen, ezért nem vesztegetem tovabb az
1idémet, hanem megollek és megadom magam Benhadadnak, megragadva a lehetdséget.

,Es monda Elizeus:” — az ,,6s” mindarra tekint vissza, amit a 2Kir6 utolso tiz versében
lattunk. ,,Es”, mikor ,,Sziria egész hadserege” ostromolta Samariat, ,,és” amikor nagy ¢hinség
volt és a dolgok olyan szélsdségességig fajultak, hogy a nép hatalmas Gsszegeket fizetett a
legundoritobb hulladékért és az anyak felfaltik a sajat csecsemdiket. ,,Es” amikor Izrael
kiradlya megeskiidott, hogy a profétanak a fejét kell venni még aznap, ,,€s” amikor a kiraly a
szenvedélye hevében bement Elizeus hajlékaba, hogy véghez vigye gyilkos szandékat. ,,Es”
akkor mi tortént? Vajon a proféta utat engedett a hitvany kétségbeesésnek és a ziigolodo
lazadés keserves siralmaiban tort ki? Egyaltalan nem. Akkor mi? Vajon Elizeus a kiraly labai
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elé borult és konyorgott, hogy kimélje meg az életét? Egyaltalan nem: nem igy viselkednek a
kiralyok Kiralyanak kovetei a valsaghelyzetekben. Ehelyett ,,és monda Elizeus [nyugodtan és
csendesen]: Halljatok meg az Ur beszédét”. Milyen értelemben? Arrdl, hogy az O tiirelme
elfogyott, és most kitolti a haragjat és végleg megemészt benneteket? Nem, pont az
ellenkezdjérdl: azt mondta, amit a legutolso sorban vartak volna.

,.Es monda Elizeus: Halljatok meg az Ur beszédét. Ezt mondja az Ur: Holnap ilyenkor
egy kobol zsemlyelisztet egy sikluson, és két kobol arpat egy sikluson vesznek Samaria
kapujaban.” (2Kir7:1) Ez elvezet minket a vizsgalédas harmadik teriiletéhez.

Harmadik, a csoda bejelentése

A kovetkezo igevers fényében teljesen vilagos, hogy a proféta magahoz a kirdlyhoz és
az Ot kisér6khoz szo6lt. Mintha ezt mondta volna: hallottam a ginyos ¢€s sérté szavakat,
amikkel az én Mesteremet illetted, most hallgasd meg, mit akar O mondani! S mi volt ez
alkalommal az iizenete? Ez: megkonyoriilni késziil a kiralysagodon. O egy csodat késziil tenni
a kovetkezd huszonnégy ordban, ami teljesen megforditja majd a mostani helyzetet, igy
nemcsak a sziriaiak tdvoznak, de bdséges élelmiszerutanpotlds is lesz, mégpedig anélkiil,
hogy csapas ¢rne, vagy hogy a kiralyi kincstar barmennyivel is szegeényedne.

Amuljunk itt el Elizeus figyelemre mélt6 hitén. ,Es.” Amikor a dolgok a lehetséges
legmélyebb pontra siillyedtek, amikor a helyzet kimondhatatlanul kétségbeejtévé valt, amikor
a kilatasok teljesen reményteleneknek téintek. O jo hireket kapott a Mesterétél, s nem
vonakodott azokat kihirdetni. O, csak képzeld magad az 6 helyébe, kedves olvasom, s
emlékezz, hogy 6 is ,hozzank hasonld természeti” ember volt, hajlamos ra, hogy a
hitetlenség gonosz szive elcsiiggessze. Hatalmas hiba ugy tekinteniink a profétdkra, mint akik
szuper-emberi tulajdonsagokkal voltak felruhdzva. Ebben az esetben, mint az dsszes, ezzel
parhuzamosban is, Istennek tetszett a kincsét egy ,,foldi edénybe” helyezni, hogy a dicsOség
az Ové lehessen. Elizeus ugyantigy ki volt téve a Satan timadasainak, mint mi magunk. Mert
mindannyian ismerjiilk az ellenkezdjét és a hasonlosdg térvényébdl kiindulva nagyon
valdszini, hogy a lelkek ellensége eljott hozza abban az id6ben a gonosz sugalmazasaival €s
ezt mondta: Vajon nem tévedsz azzal a kovetkeztetéseddel, hogy ezt az fgét az Urtol kaptad?
Dehogynem tévedsz — a sajat kivansdgod ennek a gondolatnak az atyja. Beletévedtél a
képzelgésbe arrdl, hogy efféle dolog lehetséges.

Azok, akik tapasztalatbol ismerik a kiizdelmet a hit és a hitetlenség kozott, akiknek
gyakran kell azt kidltaniuk, hogy ,,hiszek, Uram! Légy segitségiil a hitetlenségemnek”, kevés
problémdjuk lesz az imént elhangzottakkal. Azok, akik els6 kézbdl ismerik valamennyire az
ordog taktikait és a timadasi modszereit, nem tekintik majd erdltetettnek a megjegyzéseinket.
Inkéabb tobb, mint valdszinii, hogy egyetértenek majd azzal, hogy Elizeust ebben az idében
hevesen tdmadta az ellenség. Vajon nem poézolhatott Gigy is, mint a vildgossag angyala, s
mondhatott rovid prédikaciot a profétanak, ezt mondva: a szent Isten most itéletesen
cselekszik, joggal ostorozza a balvanyimado Joramot, ezért biztosan tévedsz, amikor azt
feltételezed, hogy konyoriiletesen késziil cselekedni. Mindenesetre jarj el bolcsen, varj egy
kicsit, nehogy bolondot csindlj magadbdl: kegyetlenség lesz hamis reményeket ébreszteni az
€¢hezd népben! De ha igy is volt, Elizeus nem hallgatott rd, hanem erds lévén a hitben,
Istennek adott dicséséget. Pont az ehhez hasonld esetek voltak azok, amikre az apostol
gondolt, amikor megemlitette ,,a profétak™ hitét a Zsid11:32-ben.

0, kedves olvasém, Elizeus biztos volt abban, hogy amit kapott az az ,,ige”, ami ,,nem
hazudhat”, s nem szamitott, mennyire ellenezte azt a jozan €sz és minden kiilsé latszat,
szilardan tamaszkodott ra. ,,Az Isten valasztottainak hite” (Titl:1) nem képzelgés, hanem
dicsOséges valdsag. Valamivel tobb, mint szép ideal, amirdl lehet beszélni és énekelni. Isteni
ajandék, természetfeletti alkotoelem, ami nemcsak legydzi a vilagot, de tuléli a ,.tiizes probat”
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is, s6t, finomitottan keriil ki abbol. Elizeus nem jott zavarba. Az az isteni ,,Ige” bar talan
teljesen varatlan ¢€s ellentétes volt a sajat eléérzeteivel, hliségesen és sz6 szerint beteljesedett,
s emlékezzlink rd, hogy mindez a mi okuldsunkra és vigasztalasunkra van feljegyezve.
Nekiink is a keziinkben van az igazsag Igéje, de vajon benne van a sziviinkben is? Vajon
valoban tdmaszkodunk az igéreteire, nem szamit, mennyire valosziniitlennek tiinik azok
beteljesedése a testi értelem szamara? Ha igen, akkor biztos alapokon allunk, a mi hitiink is
beigazolddik és Isten megdicsdiil majd rajtunk keresztiil és benniink.

De tekintsiink most Elizeusnak az isteni Igébe vetett hiténél magasabbra is arra, AKi
azt neki adta. Az Ur volt az, Aki minden kegyelem Istencként mutatkozott itt meg azoknak,
akik erre teljességgel méltatlanok voltak. Rettenetes sziikségiikben az Ur megkonydriilt
rajtuk, és megemlékezett arrol, hogy 6k Abrahdam magva, ezért nem semmisitette meg végleg
oket. Konyoriiletes szemekkel tekintett az ¢hezd varosra, és gyors enyhiilést igért nekik a
szornytli éhezéstél. Tényleg mennyire csodalatos az O kegyelme! Ezt mondta nekik: ,,Miképen
adnalak oda Efraim, szolgaltatnalak ki Izrael!? Miként adnalak oda, mint Admat, tennélek
olyanna, a milyen Seboim?! Megesett bennem az én szivem, fellangolt minden szanalmam!”
(Hos11:8) De az a konyoriilet igazsagos alapokon nyugodott: volt ,,egy marék” so
Samariaban, ami megovta a pusztulastol — a proféta és a vének. Joggal nevezte Elizeust egy
késobbi kiraly ,,Izrael szekereinek és lovagjainak™ (2Kir13:14), mert a jelenléte kozottiik jobb
védelem volt, mint a gyalogsag ¢és a lovassag sokasaga: egy brit kirdlynd sokkal jobban félt
Knox imaitdl, mint barmelyik testi karjatol.

S vajon az, amire azt imént mutattunk ra, nem lehet reménysugar szamunkra ebben a
lelkileg szolva sotét éjszakaban? Régen Izraelt igy emlékeztette az ige: ,,Mert melyik nagy
nemzet az, a melyhez olyan kozel volna az 6 Istene, mint mi hozzank az Ur, a mi Isteniink,
valahanyszor hozza kialtunk?” (5SM6z4:7)

Vajon nem volt ez igaz Anglidra az elmult négy évszdzadban jobban, mint barmely
mas népre? Isten kegyes volt hozzank, s olyan kivaltsagokat adott nekiink, amiket egyetlen a
vilag mas nemzete sem élvezett. S mi a régi Izraelhez hasonldéan gonoszul koveteldztiink Tole
¢s visszaéltiink a nagy jotéteményeivel. Mert az elmult években az itéletei nehezedtek rank, s
mi megint csak Izraelhez hasonléan sajnalatos moédon nem hajoltunk meg az O botja elétt és
nem fordultunk el a biineinktél. Ha Isten annyira vonakodott elvetni Izraelt, akkor barcsak
lenne tovabbra is irgalmas hozzank és a kevés kozottlink még megmaradt ,,s6” kedvéért
barcsak megkimélne minket a pusztulastol! Az id6 majd megmutatja, de nem maradtunk
reménység nélkiil.

,.Es felelvén egy féember, a kinek kezére tamaszkodott a kiraly, az Isten emberének,
monda: Hacsak az Ur ablakokat nem csinal az égen; akkor meglehet?” (2Kir7:2) Ez volt a
valasz, amit adta Jahvének a profétjan keresztiil elhangzé szavaira. Ahelyett, hogy halaval és
konnyezve fogadtdk volna, megvetd ginyolddassal viszonyultak hozza. Az udvaronc szavai a
testi értelem kételkedését fejezték ki. A hitetlenség meg merte kérddjelezni az isteni igéretet —
szemléltetése ez az evangélium Ujja nem sziiletett ember altal torténd elvetésének. Ez az
ember abbol kiindulva érvelt, amit latott, s mivel nem volt lathat6 lehetséges enyhiilés,
kiginyolta a valésziniiségét, vagy inkabb a bizonyossagat. ,Es monda Elizeus: Imé, te
szemeiddel meg fogod latni, de nem eszel beléle.” (2Kir7:2) Jegyezziik meg, hogy a proféta
egy lélegzetvételt sem pocsékolt arra, hogy vitdba szalljon ezzel a kételkeddvel. Nemcsak
haszontalan, de nagyon nem is illik Isten szolgajahoz leereszkedni az efféle gancsoskodok
szintjére. Helyette egyszeriien csak kijelentette, hogy ez az ember a tantja lesz a csodanak, de
nem részesiil majd annak jotéteményeibdl. Isten Maga valaszol majd a mostani kor
kételkeddinek, mint ezzel az emberrel is, a megfeleld itélettel. S ez lesz a hitetlenek sorsa:
latjak majd a megvaltottakat iinneplés kozben a Bardny menyegzdjén, de nem vesznek részt
abban (Mt8:11-12).
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25. fejezet: a tizenotodik csoda — a négy lepras ember

Tekintsiik at roviden a két utolsdo fejezetiinket err6l a csodarol. Eldszor
kihangsulyoztuk a valosagossagat, igyekezve bemutatni, hogy valdban csoda tortént és joggal
tekinthetd Elizeushoz kapcsolodonak. Masodszor, elidéztiink a kivalté okénal, ami a Samaria
varosaban fellépd félelmetes élelmiszerhidny volt, amit az eredményezett, hogy a sziriaiak
olyan szorosan koriilfogtak a varost, hogy egyetlen lakosa se mehetett ki abbol ¢élelmiszer-
utanpotlasért (2Kir6:24-25). Olyan sulyossa valt a helyzet, hogy a legundoritobb hulladékokat
is hatalmas arakon adtak-vették és az anyak elkezdték megenni a sajat csecseméiket. 1zrael
kirdlya egyaltalan nem alazkodott meg Isten itéletes keze alatt és nem ismerte el, hogy a sajat
balvanyimadasa ¢és megatalkodottsaga volt az oka annak, amiért a kirdlysaga ilyen rettentd
inségre jutott, hanem inkabb gonosz szemmel nézett Elizeusra és eldontotte, hogy bilinbakot
csindl beldle, szornyli eskiit téve, hogy még aznap meg kell halnia (2Kir6:31) — bizonysagot
téve ezzel arrol, hogy tényleg Jézabel fia volt (1Kirl8:4).

»Elizeus pedig ott Ut az 0 haziban, és egyiitt iiltek vele a vének.” (2Kir6:32)
Nyugodtan varta a torténenddket. Bejelentve, hogy ,,az a gyilkos hogyan kiild ide, hogy a
fejemet vétesse”, parancsot adott, hogy az ajtot zarjak be és a kiralyi kovetet nem engedjék
bejonni. Joram kozvetleniil mogotte jott. A proféta és a kirdly szemtdl szembe taldlkoztak, s
az el6bbi bejelentette a kiiszobon allo csodat. ,,Es monda Elizeus: Halljatok meg az Ur
beszédét. Ezt mondja az Ur: Holnap ilyenkor egy kobol zsemlyelisztet egy sikluson, és két
kobol arpat egy sikluson vesznek Samaria kapujaban.” (2Kir7:1) Ez ugyanaz volt, mintha ezt
mondta volna: Isten a Maga fenséges szuverenitasaban konyoriiletet mutat majd a nyomorult
kirdlysdgodnak, s egy napon beliil olyan csodat tesz, ami teljesen megforditja a mostani
helyzetet. Nemcsak a sziriaiak mennek el, de béséges élelmiszer-utanpotlas is lesz, ami
teljesen elegendd a néped sziikségleteinek betdltéséhez, mégpedig anélkiil, hogy csapas érne,
vagy hogy a kiralyi kincstar barmennyivel is szegényedne.

,Es felelvén egy féember, a kinek kezére tamaszkodott a kiraly, az Isten emberének,
monda: Hacsak az Ur ablakokat nem csinal az égen; akkor meglehet?” (2Kir7:2) A jo
hireknek ez az Tlzenete, amit a proféta az imént adott kozre az ellenségtdl torténd
megszabadulasrol és az élelemrél az éhezéknek teljesen hihetetlennek tiint a testi elme
szdmara. Ezért ahelyett, hogy lelkes halaadéassal fogadtdk volna, megvetd gunyolodassal
illették. A hitetlenség meg merészelte kérddjelezni az isteni igéretet. A lathatokbol kiindulva
¢s nem latva lehetséges lathatd enyhiilést, ez a gonosz fOember glunyolddott a
beteljesedésének valdszinliségén. Az, amit Elizeus kihirdetett, valoban valdszintitlen volt az
€16 Istenen kiviil barki szaméra, meg csak egy csoda valosithatta azt meg. Mégis ez volt a
konkrét szava annak, Aki nem hazudhat, és Aki rendelkezik a mindenhatdsaggal. Dacéra
annak, hogy ez az udvaronc mindent megtett a dontése megmasitasa érdekében, a kirdly ugy
dontott, hogy var még egy napot, mieldtt megvaldsitand gyilkos céljat, s ez alatt az egy nap
alatt a csoda be is teljesedett. Most folytatjuk a tanulmanyozast.

Negyedik, a csoda hirnékei

A hirnokok azok, akiket az Ur arra hasznal, hogy kihirdesse az Altala tett csoda
kegyelmét. Néha valdban homalyosaknak tlinnek az isteni modszerek a mi kddds latdsunknak,
mégis, a Szentiras vilagossdgaban a jelentOségiik nem vész el azok szdmara, akik felkent
szemeket kaptak. Nem ,,Izrael vénei” liltek Elizeussal az ¢ hazédban, nem is a profétak fiai
voltak azok, akiket az Ur ez alkalommal megtisztelt. Isten szuverén és azt hasznalja, akit csak
akar. Gyakran azért cselekszik ugy, ahogy, mert ezzel szennyezi be az ember biiszkeségét,
mivel féltékeny a sajat tisztességére és nem engedi egy testnek sem, hogy dicsekedjen az O
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jelenlétében. Igaz, hogy elhivott egyeseket a szolgalat kiilonleges munkaira, és elkiilonitette
oket, s gyakran munkélkodik rajtuk keresztiil a népe megtéritésében, de mégsem kotddik
semmi modon ehhez a kozremiikodéshez, s gyakran kimutatja a fiiggetlenségét, azokat
hasznalva ligynokeiként, akik a legvaloszintitlenebbek ehhez — mint az kideriil Balam és Judas
sokkalta sz€élsOségesebb eseteibdl is. S igy tortént ez itt is.

»A kapu eldtt pedig volt négy bélpoklos férfi, a kik monddk egymdasnak: Miért
maradunk itt, hogy meghaljunk éhen?” (2Kir7:3) Aligha lehet elképzelni valoszinlitlenebb
kozremiikodéket. Ok pariak, kivetettek voltak, s az emberek eltiltottak Oket a k6zdsségtdl az
embertasaikkal. Leprasok voltak, s mint ilyeneket, az isteni torvény kikozositette Oket
(3Mo6z13:46). Mégis Oket voltak aztok, akiket tetszett Istennek hasznalni. Mennyire eltéréek
az O gondolatai és Gitjai az emberétdl! De figyeljiik meg az altaluk elfoglalt helyet és a furcsa
anomaliat, amit ez feltar. Ok ,,a kapu el6tt” iiltek, marmint Samaria kapuja elétt (2Kir7:1,3),
nevezetesen, a varosfalakon kiviil — mint azt a kdvetkezd igevers megmutatja. Ez latvanyos
oldalfényt vet a romlott emberi természet kdvetkezetlenségére, kiillondsen a vallasi dolgokkal
kapcsolatban. Noha a Jahve irdnti mindennemu tiszteletnek hijaval levé balvanyimadok
Voltak Joram és a hivatalnokai aprolékosan betartotték a ceremoniélis térvény kévetelményeit
de elhagytak az erkolcsi torveny sulyosabb kdvetelményeit (Mt23:23).

Arrol, amire felhivtuk a figyelmet, gyakran latunk példdkat a Szentirds lapjain.
Ahelyett, hogy teljesen megsemmisitette volna Amaleket és a javait, ahogyan az Ur
parancsolta, amikor a kezébe adta 6ket, Saul megengedte a népnek, hogy a juhok és az 6krok
javat megkiméljék, hogy ,.felaldozhassak az Urnak”. Erre jelentette ki Samuel: ,,imé, jobb az
engedelmesség a véres dldozatndl és a szofogadas a kosok kovérénél!” (1Sam15:22). Mivel a
hasvét eldestéje volt, a zsidok azt kérték Pilatustdl, hogy Krisztus és a Vele egyiitt
megfeszitett két gonosztevd testeit ,,vegyék le” (Jn19:31), hogy a nagy iinnepiik be ne
szennyezO0djon. Micsoda furcsa keverék az emberi természet! Azokat a ceremonidlisan
tisztatalan leprasokat ki kell zarni Samariabol, mintha Maga Jahve banna veliik a legnagyobb
megvetéssel! S nem latjuk ugyanennek az alapelvnek a szemléltetését a keresztyénségben is?
Latogassa a keresztyén a reggeli istentiszteletet, aztan toltse a vasarnap hétralevd részét azzal,
amivel csak akarja. A ragaszkodas a keresztelés adott form4jahoz, a kenyér megtorése minden
urnapi reggelen, vagy ot nap eltdltése a ,,kdzosségben” mind csak giiny, ha nem szeretjiik gy
a felebaratainkat, mint 6nmagunkat.

»A kapu eldtt pedig volt négy bélpoklos férfi, a kik monddk egymdsnak: Miért
maradunk itt, hogy meghaljunk éhen?” Valdsziniileg sokakat meglep majd, ha megtudja:
egyeseket arra tanitottak, hogy ez a helyes viselkedés, amikor valaki raébred az elveszett
allapotara. Erre az olyan igeszakaszok utalnak, mint példaul ,,Boldog ember, a ki hallgat
engem, az én ajtom eldtt virrasztvan minden nap, az én ajtdoim félfait drizvén.” (Péld8:34);
,Ezekben fekiivék a betegek, vakok, santak, aszkorosok nagy sokasaga, varva a viznek
megmozdulasat.” (Jn5:3). A felébredt blindsnek azt mondjak, hogy teljesen tehetetlen, hogy
barmit tehetne, mindenestdl Isten szuverén jotetszésére van utalva, s mivel szabott ideje van a
konyoriilésnek a Sionon (Zsolt102:14), szeliden kell varnia a szabadulés Isten altal kijelolt
orajat, amikor majd kegyeskedik megszabaditani 6t. De az efféle tanacs teljesen rossz mind
Isten szuverenitasa, mind az ember lelki tehetetlensége vonatkozasaban. Ennek a tévedésnek a
bizonyitéka taldlhatd6 meg abban a tényben, hogy ez egyrészt ellentétben all mind az
evangélium elhivasaval, masrészt az emberi feleldsség megtagadasat jelenti.

Az igazsag az, hogy a természeti ember lelki tehetetlensége egyszerre Gnkéntes s
biinds. O nem szereti és szolgalja Istent, mert gyiiloli Ot. Nem hisz az evangéliumban, mert
jobbnak latja dédelgetni a hazugsagot, s nem jon a vilagossagra, mert jobban szereti a
sotétséget. A ,képtelen vagyok megtérni, képtelen vagyok hinni” egyaltalan nem azt erre
iranyuld Oszinte vagyat fejezi ki, hanem a szive Istennel szembeni ellenségességének
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elismerése. Ha a kereszt tanitdsa €s az evangélium dicsOséges iizenete nem tartalmaz semmit,
ami legy0zi ezt az ellenségességet és Krisztushoz vonzza a lelket, akkor sem a mi dolgunk
kitalalni egy masik evangéliumot ¢és a Szentirast az ember romlottsdganak hajlamaihoz
igazitani. Nekiink kell igazodnunk a Szentirashoz, s ha nem tessziik meg, az a mi 6rok
karhozatunkra lesz. Azt, aki széttarja a kezeit, hogy nem tud hinni és ezt kérdezi: ,Mit
tehetnék?”, nem massal kell megnyugtatni, mint Krisztus evangéliuméval vagy arra batoritani,
hogy azt feltételezze: Isten utjat jarva akar tidvozilni. Mégis pontosan ezt a tévelygést
dédelgetik ezek a lelkek, azt képzelve, hogy ugy akarnak megszabadulni a biineikbdl,
ahogyan a béna ember akart felépiilni a Bethesda tavanal.

Sem Krisztus, sem az apostolai nem mondtak soha a meggy6zott 1éleknek, hogy
passziv modon varakozzon a szabadulas Isten altal kijelolt orajara. Helyette az parancsolta a
stilyos terhet cipeldknek: ,,Jojjetek énhozzam.” S ahelyett, hogy arrél tajékoztatta volna az Ot
a tengeren at kovetoket, hogy ,,nem all a hatalmatokban barmit megtenni az élet kenyeréért”,
arra buzditotta dket, hogy ,,munkalkodjatok... az eledelért, a mely megmarad az 6rok életre”
(Jn6:27). Ahelyett, hogy azt mondta volna az embereknek, hogy iildogéljenek csendben,
Krisztus ezt parancsolta nekik: ,,igyekezzetek bemenni a szoros kapun” (Lk13:24). Amikor a
hallgatoi megkeseredtek a sziviikben és ezt kérdezték: ,,mit cselekedjiink?”, ahelyett, hogy ezt
mondta volna: ,nem tehettek semmit, csak varhattok, mig Isten békességet nem mond
nektek”, Péter azt parancsolta nekik, hogy ,.térjetek meg” (Csel2:37-38). Azok, akik azt
hiszik, hogy megérezték a sajat tehetetlenségiiket, teljesen megelégednek azzal, ha néhany
¢értektelen orvos arra buzditja Oket, hogy varjak: ha passzivak maradnak, Isten meg
megszabaditja dket a vizek megmozditasaval. Mi pedig csak nyomorult médon becsapjuk a
lelkiiket, ha barmiféle vigaszt adunk nekik vagy barmiféle reménységet mutatunk fel a
szamukra, amig megatalkodottak és tavol maradnak Krisztustol.

Feljegyezték, hogy egy dél-amerikai hajo utasai a szarazfoldre léptek egy rovid
expedicidra, megmaszva az egyik hegyet. Hirtelen azonban az éjszaka és nagyon hideg kod
szallt le rajuk. Erds hajlandosdgot éreztek az alvasra, de egy orvos a tarsasagbdl tiltakozott
minden efféle engedékenység ellen, figyelmeztetve Oket, hogy a soha fel nem ¢ébredés
végzetes vesz€lyébe keriilhetnek. Az egyik, aki feljegyezte a torténetet, felteszi a kérdést:
,Mit gondoltak volna a viselkedésérdl, ha ahelyett, hogy a menekiilésre 6sztokélte volna a
tarsait a hegyrdl, engedett volna a kivansdguknak? A Szentiras kijelenti, hogy ’aki nem hisz a
Fiaban, nem lat ¢€letet, hanem Isten haragja marad rajta’, s ennek biztosan nem mondhatunk
ellent azzal, hogy a ’hittdl’ eltérd eszkozok hasznalatara buzditjuk Oket vagy a boldog
végkimenetelre batoritjuk azokat, akik ilyeneket hasznédlnak.” Pal nem kinalt a bortondrnek
vigaszt a rendkiviili kétségbeesésének alapjan, hanem azt parancsolta neki, hogy ,higgy az Ur
Jézus Krisztusban”. A felzaklatott lelkek fgéje nem az ,jiljetek nyugodtan”, hanem a
,keressetek és talaltok; zorgessetek és megnyittatik néktek”.

De térjiink vissza a torténethez. Ok ezt ,,mondak egymasnak: Miért maradunk itt, hogy
meghaljunk ¢hen? Ha azt hatarozzuk is, hogy bemegylink a véarosba, ott is inség van, és akkor
ott halunk meg; ha pedig itt maradunk, akkor itt halunk meg; jertek el azért, szokjiink el a
Siriabeliek taboraba, ha meghagyjak életiinket, éliink, ha megdlnek, meghalunk.” (2Kir7:3-4)
Mennyire megszégyenitik ezek a szegény leprasok a ,,ne csindlj semmit” fatalistakat! Azok az
emberek joggal ismerték el a helyzetiik reménytelenségét, észrevéve, hogy a folytatdlagos
semmittevés semmi hasznukra sem lesz, s ezért dontottek ugy, hogy cselekednek. S te, kedves
olvasém, ha mar meggy6zddtél a végzetes allapotodrdl, ne nyugodj bele abba a tudatba és ne
gy6zkddd magad, hogy Isten majd a megfeleld idében megment téged. Oleld magadhoz az
evangélium ajanlatat és fogadd el Krisztust, mint Uradat és Megvaltodat, mert O kijelentette:
,»a ki hozzam j6, semmiképen ki nem vetem”.

A tiirelmét kérjiikk azoknak, akik nem lettek megfertézve ilyen bénitd tanitasokkal,
amig ezt-azt még hozzatesziink ehhez. Kérjiik dket: konyorogjenek Istenhez, hogy hasznalja
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ezeket a sorokat egyes lelkek megszabaditdsahoz az 6rdognek ebbdl a ravasz csapdajabol. Ha
valaki, aki ezeket a sorokat olvassa, ugy érzi, hogy elveszett llapotban van, akkor arra kérjiik,
gondoljon arra, hogy sokkal boldogabb helyzetben van, mint ezek a leprasok. Ok ugy
dontottek, hogy elmennek az ellenséghez ¢s a kegyelmére hagyatkoznak, mikdzben téged arra
kérnek, hogy a vamszedok és a blindsok Baratjara bizd magad! Azok nem kaptak meghivas a
sziriaiaktol, de te igen az Urtdl: ,,Ha valaki szomjuhozik, j6jjon én hozzam, és igyék”. Neki
nem volt semmi jobb, csak a ,,ha meghagyjak ¢€letiinket, éliink” megprobalasa, mikdzben te
yhigyj az Ur Jézus Krisztusban, és idveziilsz mind te, mind a te hazadnépe!” Ok azzal a
lehet6séggel szembesiiltek, hogy talan megolik 6ket, de nem igy van veled. ,,A Ki hisz a
Fiuban, orok élete van.” Akkor miért vonakodsz?

,.Es felkeltek alkonyatkor, hogy a Siriabeliek taboraba menjenek; és mikor odaértek a
Siriabeliek taboranak sz¢éléhez, imé mar nem volt ott senki.” (2Kir7:5) Amit a 2Kir7:3-4-ben
lattuk, az nem ért véget tires fecsegéssel. Ezeknek a leprasoknak kétségbeejto volt a helyzete,
s a slirgdsségtdl indittatva cselekedtek. Az tildogélésiiknek nem lett volna semmi eredménye,
ezért ,felkeltek” €és azonnal elindultak a tervezett céljuk felé. Nem zavartdk Ossze az
elméjiiket Isten titkos rendelésérdl és arrdl gondolkodva, hogy vajon eljott-e az elrendelt 6ra,
vagy sem, mert ezek egyike sem az & dolguk volt. Ehelyett reagéltak az Onfenntartas
Osztonére. Megint azt mondjuk, hogy mennyivel jobb a blinds helyzete: neki egy pillanatig
sem kell varni semmiféle 6szton nogatdsara, hanem meghivast kapott: ,Jertek el, mert immar
minden kész!” (Lk14:17) Gyere gy, ahogyan vagy, minden bundsségeddel és méltatlan
mivoltoddal, s ha nem tudsz megolvadt szivvel és hittel Krisztushoz jonni, akkor gyere mint
ezek utan vagyakozo beteg.

Otédik, a csoda eszkézei

Az isteni torténet megszakitja a csoda hirndkeinek beszdmoldjat azért, hogy
megmutassa nekiink annak eszkozeit. Mert mieldtt latnank, hogy a leprasok elindultak
kozzétenni a jo hireiket, eldszor arrdl kapunk informacidkat, hogy miképpen talaltdk a tabort
iiresen. ,,Mert az Ur azt cselekedte volt, hogy a Siriabeliek tabora szekerek zorgését és lovak
dobogasat, és nagy sereg robogasat hallotta, és mondanak egymasnak: imé az Izrael kiralya
bérbe fogadta meg elleniink a Hitteusok kiralyit és az Egyiptombeliek kiralyit, hogy elleniink
j6jjenek.” (2Kir7:6) Ezt a 2Kir6:24 folytatdsanak kell tekinteni: Benhadad célja az volt, hogy
kiéheztesse Samariat. De ember tervez, Isten végez és elrendez. ,,Az Ur elforgatja a nemzetek
tanacsat, meghitsitja a népek gondolatait.” (Zsolt33:10) Az Ur a céljait az eszkozok és a
modszerek rendkiviili sokféleségével wvalositja meg, néha természetfeletti moddon, de
gyakrabban hasznélja a természetest. Mik voltak az itt hasznalt eszk6zok? Annak fényében,
ami nem hangzott el a 2Kir7:6-ban, furcsanak tiinik, hogy Thomas Scott ezt irta: ,,Az
elragadtatas, ami az egész sziriai hadsereg elméit megragadta, egyenld volt az érzékszerveikre
helyezett illtzioval, s mindketté az Urtdl szarmazott, de hogy miképpen, azt nem tudjuk.”
Kicsivel jobb Matthew Henry véleménye: ,,a hallottak rajuk lettek kényszeritve”. De nem volt
itt sem 1llazid, sem elragadtatds. Nem azt olvassuk, hogy ,,az Ur olyan zajt hallatott veliik,
amilyet a szekerek és a lovak keltenek”, hanem volt maga a tény. Azaz, O ugy allitotta be a
halldidegeiket, hogy annak a hangjat érzékeltek, amit kordbban nem hallhattak. Ez csak Gjabb
példdja annak, miképpen alkotjuk meg a sajat magunk nehézségeit, amikor ugy olvassuk az
Igét, hogy kozben nem figyeliink arra, hogy mi hangzott el pontosan.

Ha engedjiik, hogy a Szentirds magyardzza a Szentirast, akkor nem okoz problémat
annak megallapitasa, hogy ebben az esetben pontosan mik voltak az alkalmazott eszk6zok.
Egy korabbi alkalommal Isten ,tiizes lovagokat és szekereket” haszndlt ,Elizeus koriil”
(2Kir6:17), s mint megmutattuk, ez az utalds angyali lényekre vonatkozott. Akkor miért ne
lehetne ugyanez itt is? A korabbi esetben Isten ,,megnyitotta a fiatalember szemeit”, hogy
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lassa azokat; itt megnyitotta a sziriaiak fiileit, hogy halljak azokat. Lehetséges, hogy az eredeti
allapotukban az Gssziileink képesek voltak latni és hallani a mennyei 1ényeket, de a bukés
megrontotta ezeket a képességeket ugy, ahogyan Oket magukat is. A spiritiszta médiumok
,tisztan latasa” €s ,.tisztan hallasa” lehet az ember eredeti képességeinek 6rdog altali utanzata.
Az volt az egyetlen varhato dolog, hogy a sziriaiak, akik 0jja nem sziiletett balvanyimadok
voltak, félreértelmezik a hallottakat. Azok, akik hallottdk az Atyat a Fithoz sz6lni, azt
gondoltak, hogy ,,mennyddrgdtt” (Jnl12:29), azok pedig, akik Saulus utitarsai voltak, hallottak
a hozzd sz6l6 hangot (Csel9:7), de ,nem hallottdk a beszédet” (Csel22:9) — nem
kiilonboztették meg a szavakat.

,.Es felkelvén elfutanak alkonyatkor, és elhagyak mind satoraikat, mind lovaikat, mind
szamaraikat, a mint a tabor volt, és elfutdnak, csakhogy ¢letoket megmenthessék.” (2Kir7:7)
Mennyire igaz, hogy , minden istentelen fut, ha senki nem iildozi is”! Feltételezve, hogy
félelmetesebb erd jott megsegiteni az ostromlott samariabelieket, a sziriaiak megddbbentek és
azonnal elhagytak a jol felszerelt taborukat. Ugy megrémiiltek, hogy még a ,,lovaikat” is hatra
hagytak, pedig azok segithették volna dket a menekiilésben. Milyen konnyen megrenditi az
Ur még a legszilardabb ember szivét is, és milyen hidbaval6 és Oriilt dolog barkinek dacolni
Vele! , Vajjon megallhat-¢ szived, avagy erések lesznek-¢é kezeid azokban a napokban, mikor
én szamolok veled? En, az Ur, szolottam és meg is cselekszem.” (Ezék22:14) Dobt hét el a
fegyvereidet az Ellene vivott csatdban és koss Vele békét most.
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26. fejezet: a tizenotodik csoda — jé hirek

A csoda vizsgalatat folytatva alljunk meg és amuljunk el annak csodéalatos mivoltan.
Benhadéd elégedetlen volt a fosztogatd bandai altal elért eredményekkel, ezért 6sszegytijtotte
teljes fegyveres erejét és elhatarozta, hogy teljesen ellehetetleniti Samariat. Nagy erbket
vonva Ossze a fovarosa koriil igyekezett teljes ¢hinségbe taszitani a lakosait az elhuz6do
ostrom segitségével. A terve kivitelezése érdekében nagy élelmiszer és ruhdzati utanpotlast
hozott a hadseregének, hogy kényelmesen varhassak, amig az aldozataik raktarai kitiriilnek.
Mennyire kozel jart a terve a megvalosulashoz, lattuk: a samariabeliek a legkétségbeejtébb
inségbe jutottak a testi életiik fenntartdsira torekedve. De ahogyan Scott ramutatott, ,a
sz€lsdséges 1nsegben gyakran késziil az enyhiilés és akarmit is kepzeljenek a hitetlenek, nem
hiabavalé varni az Urra, barmennyire is késlekedik latszolag az O eljovetele”.

Az eléttlink levo torténetben azonban egy sz6 sem esik arrol, hogy a samariabeliek az
Urhoz kialtottak volna és vartak volna a szabadulasra. Ok nyiltan elfordultak Téle és
balvanyokat imadtak. Ez az, ami még figyelemreméltobba teszi Jahve eljarasat ennél az
esetnél: O megtalaltatta Magat azokkal, akik nem is keresték (Ezs65:1). Erésnek mutatkozott
annak a népnek az oldaldn, amelyik fijdalmasan megvetette és megsértette Ot. De ahol
boévelkedik a biin, ott a kegyelem még sokkal jobban bévelkedik. Itt a Felséges cselekedett a
Maga abszolit szuverenitdsdban, megkonyoriilve azokon, akiken tetszett Neki
megkonyoriilni, s kegyet mutatva azok irant, akik nemcsak, hogy nem kovetelhették azt Tdle,
de csak kiméletlen itéletre szolgaltak ra az O kezébdl. S tetszett Neki felhasznalni a sziriaiak,
a halalos ellenségeik raktarait az éhezd samariabeliek taplalasara. Azaz, megfogta ket a sajat
ravaszsagukban.

Négy lepras Samaria kapui eldtt ezt mondtak: ,,Miért maradunk itt, hogy meghaljunk
¢hen? Ha azt hatarozzuk is, hogy bemegyiink a varosba, ott is inség van, ¢és akkor ott halunk
meg; ha pedig itt maradunk, akkor itt halunk meg; jertek el azért, szokjiink el a Siriabeliek
taboraba, ha meghagyjak életiinket, éliink, ha megdlnek, meghalunk.” (2Kir7:3-4) Figyeljik
meg, miképpen munkalkodott Isten: nem hallhatd hangon parancsolta meg ezeknek a
leprasoknak a cselekvést — nem ilyenek a gondviselés titokzatos, de tokéletes cselekedetei.
Isten rendszerint a Té6le szarmazo titkos és észrevehetetlen Osztonzéssel munkalkodik a
természeti torvények mikodésén keresztiil az emberekben, hogy azok az O jotetszésének
megfelelden akarjanak és cselekedjenek. Ezek a leprasok teljesen szabadon cselekedtek a
maguk akaratabol, valaszul a helyzetiikkel kapcsolatos egyszerii, de nyilvanvaldé gondolatokra
és kovették a jozan észnek és az Onfenntartds indittatdsanak a parancsait. Figyeljik meg, itt
nem filozofalgatni, vagy a természetes €s a természetfeletti kozotti kapcsolatra magyarazatot
adni probalunk, hanem pusztan csak felhivjuk a figyelmet arra, ami az elbeszélésiink felszinén
van ¢s ami a mi okuldsunk végett lett feljegyezve.

Mikor a nép lepras a taborhoz ért, azt mar iiresen talaltak. ,,Mert az Ur azt cselekedte
volt, hogy a Siriabeliek tabora szekerek zorgését és lovak dobogasat, és nagy sereg robogasat
hallotta, és mondanak egymasnak: Imé az Izrael kirdlya bérbe fogadta meg elleniink a
Hitteusok kiralyit és az Egyiptombelieck kiralyit, hogy elleniink jbjjenck. Es felkelvén
elfutdnak alkonyatkor, és elhagydk mind satoraikat, mind lovaikat, mind szamaraikat, a mint a
tabor volt, és elfutanak, csakhogy ¢életoket megmenthessék.” (2Kir6:7) Ez wvaldban a
természetfeletti alkalmazasa volt — valami, ami meghaladta a gondviselés ko&zonséges
miikodését es felette allt annak, mert bar a sziriaiak értelmezték félre a hangokat, mi hisziink
abban (mint azt leszogeztik az el6z6 fejezetben), hogy amit hallottak, az az angyali lovak és
szekerek hangja volt (v. 6. 2Kir6:17). Az Ur engedte, hogy a fiileik észleljék azt, ami normalis
esetben nem lett volna hallhaté a szamukra. Am még itt is keveredett a természetfeletti a
természetessel: ezek a mennyei lények nem mészaroltdk le a sziriaiakat, hanem csak
megrettentették oket az altaluk keltett zajjal.
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Talan az olvaso6t nem hokkenti meg annyira, de a szerzore leginkabb a természetfeletti
¢s a természetes eme figyelemre méltdé keveredése, Isten munkélkoddsa és az emberek
cselekedetel tesznek benyomast a fénnyel egyetemben, amit ez vet az isteni gondviselés
mikodésére. Talan vilagosabb lesz el6szor elolvasni a 2Kir6-7-et, ahol maga a csoda van
feljegyezve a sziriaiakra gyakorolt riasztd hatasaval egyiitt, majd a 2Kir7:5-6t, ahol ennek a
négy embernek a cselekedeteirdl van szo6, amik elvezettek a végbement csoda felfedezéséhez,
ezzel készitve eld az utat minden utana kovetkezonek. Itt ujabb szemléltetését latjuk annak,
amire gyakran mutattunk rd ezeken az oldalakon, nevezetesen, hogy amikor Isten
munkalkodik, azt a vonal mindkét végén teszi: az egyiken nyiltan, a masokon titokban. Ha a
leprasok nem keresték volna fel a szir tabort, a samariabelick nem értesiiltek volna az
ételszerzés lehetdségérdl. Isten tehat arra inditotta ezeket a leprasokat, hogy menjenek oda, de
mégis milyen természetesen munkéalkodott! Ok nem voltak tudatdban annak, hogy titkos
0sztonzést adott nekikm az odamenetelre, s a csoddra sem gyanakodtak, amint ez a 2Kir7:4-
ben feljegyzett szavaikbdl vildgosan kideriil.

»Mikor azért e bélpoklosok a tabor szélé¢hez értek, bemenvén egy satorba, evének és
ivanak, és elvivének onnét eziistot, aranyat ¢és ruhakat, és elmenvén elrejték azokat; és
megtérvén mas satorba menének be, ¢és abbol is hozdnak és elmenvén, elrejték.” (2Kir7:8)
Valoban komoly dolog ez, eldszor is a negativ oldalat tekintve. Nem ismerték fel az isteni
kezet és nem volt &muld: ,,mit tett Isten!” felkialtas, sem meghajlas Eldtte halaadéssal ezért e
rendkiviili kegyért. Ugy viselkedtek, mint a hitetlenek, természetesnek fogadva el a menny
kegyelmét. S emlékezziink, 6k leprasok voltak, de még ez a csapas sem forditotta a sziveiket
Isten fel¢. Ne lepddjlink hat meg, ha azok, akiknek az otthonai megsemmistiltek, 6k pedig
megsebesiiltek a bombazasban, nem jutottak megtérésre ettdl. Miutdn csillapitottak az
¢hségiiket, kifosztottdk a sziriaiak satrait. Bizony, ,,nincs 0j dolog a nap alatt” (Prédl:9).
Ugyantgy volt fosztogatds akkor is, mint ma, bar az 6vék messze nem volt olyan aljas és
hitvany, amilyen manapsag megszokott.

S miért ,,nincs Uj dolog a nap alatt”? Mert ,,mint a vizben egyik orcza a masikat
megmutatja, ugy egyik embernek szive a masikat” (Péld27:19). Az ember akar évszazadokkal
Krisztus elétt, akar Krisztus utdn ¢él, akér civilizalt vagy civilizalatlan, a szive romlott. A
civilizdcidé nem okoz valtozast senkiben, mert a civilizacidé (nem keverendd Ossze az
erkolccsel és a kozerkolecsel) nem mas, mint kiils6 burkolat. De térjiink vissza az
igeszakaszunkhoz. A leprasok, meggazdagodva a sziriai zsakmanybol, nem jarultak hozza az
¢hez$ szamaritanusok helyzetének megkonnyitéséhez, marpedig ez volt az, amit Jahve
megigért. Figyeljiik meg a folytatast: ,,Es monda egyik a méasiknak: Nem igazan cseleksziink:
ez a mai nap 6rommondas napja, ha mi hallgatunk, és a virradatot megvarjuk, biintetés ér
benniinket; most azért jertek és menjiink el, €s mondjuk meg a kirdly hazanak.” (2Kir7:9) Az
¢hezd varos megsegitésének isteni céljat nem hiusithatta meg ezeknek a leprasoknak a
kapzsisaga, mert az O tanacsvégzésének meg kell valésulnia. De figyeljiik meg, hogyan ment
ez végbe.

Ahogyan Isten titokban munkélkodott ezekben a leprasokban a 3-4. versekben, gy
tett most is. El6szor az Onfenntartas Osztonének, itt a lelkiismeretnek adott impulzussal. De
figyeljik meg, miképpen miikodik a lelkiismeret az 0jja nem sziiletetteknél: nem
megdobbenést és szomortusagot kelt a kegyelmes Isten megsértése miatt, hanem félelmet
¢breszt a kovetkezményeket illetden. Ez vilagosabb lesz, ha igy forditjuk a szavakat: ,,Ha
varunk virradatig, biintetésre leliink”. De amig Isten nem munkalkodott benniik titokban,
addig 6k is hasonlatosak voltak a mi nemzedékiinkhdz, akiktdl az O visszatarto keze
visszahuzodott, és akik ,,atadattak a sajat sziviik kivansagainak™ — teljesen meggondolatlanok,
akik nem torédnek a kovetkezményekkel. Ebben az esetben a nagylelkii céljanak
megvaldsitasa érdekében Isten valamekkora félelemmel sujtotta ezeket a leprasokat és
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nemcsak azt értette meg veliik, hogy alavaldsagot cselekedtek, de azt is, hogy hamarosan
lestjt rajuk az O haragja, ha nem hajlandok megosztani a jo hirt az éhez6 embertarsaikkal.

,»Most azért jertek és menjiink el, és mondjuk meg a kirdly hazanak” (2Kir7:9). Itt,
mint mindeniitt mashol is, nagyon kell dvakodnunk a Szentirds helytelen alkalmazdsatol.
Nagyon konnyii beleolvasnunk a sajat gondolatainkat az Igébe, s igy taldlni meg azt, amit
keresiink. Azok aki annyira lelkesek a fiatal hivok arra buzditasdban, hogy legyenek
evangélistak és prédikaljak az evangéliumot kivétel nélkiil mindenkinek, valoszinlileg
talalnanak ebben az igeversben egy olyan szakaszt, amire a személyes munka
sziikségességérdl szolo beszédet alapozhatnak, mégis teljesen indokolatlan lenne ilyesmire
felhaszndlni. Ez az igevers egyaltaldn nem azt tanitja el6képként, hogy minden keresztyén
kotelessége a ,,j0 hirek” hirdetése mindenkinek, akikkel csak kapcsolatba keriilnek. A
Szentiras nem mond ellent nmagéanak, és nem mas, mint Maga az Ur Jézus parancsolta meg
konkrétan nekiink: ,,Ne adjatok azt, a mi szent, az ebeknek, se gyongyeiteket ne hanyjatok a
disznok elé, hogy meg ne tapossdk azokat labaikkal, és néktek fordulvan, meg ne
szaggassanak titeket.” (Mt7:6) Ez a parancs arra hivatott, hogy a test nyughatatlan energiait
korlatozza. Ezek a leprasok azokhoz vitték a ,,j6 hireket”, akik fel voltak késziilve azok
idvozlésére, nevezetesen, akik teljesen tudatdban voltak annak, hogy ¢heznek! Hatalmas
kiilonbség van azok kozott, akik ,,a gyonyorok kedveldi” €s megelégszenek azzal, amit
azokban taldlnak, valamint azok kozott, akik felismerték az efféle dolgok iirességét és mélyen
érinti 6ket az 6rok jolétiik. S ugyanolyan hatalmas kiilonbségnek kell lenni abban is, ahogyan
banunk veliink és beszéliink hozzdjuk. Az evangélium nem lesz ,,j6 hir” az el6bbieknek,
hanem labbal taposnak azon, ha felkindljak nekik, de az utdbbiak valdsziniileg 6rommel
fogadjak majd. S ha eltéveszthetetleniil az utobbiakkal talalkozunk, akkor biinds dolog lesz
6nz6 modon csendben maradni. ,,Es elmenének, és kialtanak a varos kapujan allonak, és
elbeszélék nékik, mondvan: Odamentiink volt a Siriabeliek taboraba, és imé mar nem volt ott
senki; emberek szava nem hallatszott, csak a lovak és szamarak vannak kikétve, és a satorok
ugy, a mint voltak.” (2Kir7:10)

Mivel nem volt szabad bemenniiik a varosba, a négy lepras kihivta azokat, akik Ort
alltak a varos kapujaban. Vilagos és egyszerli nyelven kihirdették a jo hireket, majd rajuk
hagytdk a tovabbiakat. A kapunallok vezetdje nem fogadta hitetlenkedve a furcsa hireket, de
shivta az [alarendelt] kapunallokat”,'® a mikozben megmaradt a posztjan ,,és hirré tevék ott
benn a kiraly hazaban” (2Kir7:11), ott és akkor, az éjszaka kozepén. Itt is lathatjuk az Ur
folytatolagos, bar titkos munkalkodasat. O volt az, aki rabirta a kapunallét, hogy figyeljen oda
a most hallottakra.

Bérmilyen varatlanul is érték az elhangzottak, s bar til szépnek tlint ahhoz, hogy igaz
legyen, mégis, isteni indittatasra ugy dontott, hogy elhiszi a jo hireket és azonnal tajékoztatja
kiralyi urat azokrol. A kapunalld6 azonban mégis teljesen szabadon cselekedett és eleget tett a
személyes feleldsségének. Milyen csodalatosak az utjai annak, Akivel dolgunk van!

.Es felkele éjszaka a kiraly, és monda az & szolgiinak: Megmondom néktek, mit
csindlnak veliink a Siriabeliek. Tudjak, hogy €hen vagyunk, és csak azért mentek ki a
taborbol, hogy elrejtézzenek a mezdn, mondvan: Mikor kijonnek a varosbol, megfogjuk dket
elevenen, €és bemegyiink a varosba.” (2Kir7:12) A kirdly reakcidja a jo hirekre teljes
mértékben jellemzd volt ra, 6sszhangban volt minden mas, réla feljegyzett dologgal. Ahelyett,
hogy halat adott volna a jo hirek hallatan, a kételkedésének adott hangot: ahelyett, hogy
meglatta volna Isten kegyelmes kezét, azt gyanitotta, hogy az ellenségei allitottak neki ravasz
csapdat. Talan azt mondhatnd valaki: nagyon természetes volt Joram szdmadra igy érvelni, a
kiraly okosan és bolcs Ovatossaggal jart el. Természetes valoban volt, de lelki nem! Egyetlen

18 Karolinal: Kidltdnak azért a kapunallok — a ford.
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gondolata sem volt arrdl, hogy az Ur most allta a profétajan keresztiil adott szavat, hanem
egyszeriien csak a testi elme okoskodéasa volt ez, Vele ellenségeskedve. Az egyik mod,
ahogyan a testi elme kifejezi magat, az erdltetett okoskodas, ami megpréobalja félremagyarazni
Isten csodalatos tetteit és hatarozatait.

Amikor Isten vilagosan és konkrétan beszélt, nem az okoskodas a mi dolgunk, hanem
az, hogy elpecsételjiik: O igaz, s megkérdéjelezés nélkiili hittel fogadjuk el, amit mondott. Ha
ez egy igéret, varjuk, hogy beteljesitse. A kiraly kételkedése csak annak bemutatasara szolgal,
hogy a leprasok altal hozott hirek elvesztek volna a kapunalloknal és a teljes kiralyi udvarban,
ha Isten nem munkalkodott volna titokban, de hatékonyan mind emezekben, mind
amazokban. Ennek megfeleléen olvassuk ez utan: ,,Akkor felele egy az 6 szolgai koziil, és
monda: Ki kell valasztani a megmaradt lovak koziil, a melyek a varosban megmaradtak, 6tot,
- imé épen olyanok ezek, mint Izrdelnek egész sokasaga, a mely megmaradt; imé épen
olyanok ezek, mint Izrael egész sokasaga, a mely elpusztult, - és kiildjik ki, hadd lassuk
meg.” (2Kir7:13) Ez is ,,az Urtol” volt. O volt az, aki batorsagot és bolcsességet adott ennek a
szolganak, hogy vitdba szallhasson az uraval. O ismerte az embert, akivel dolga volt, amint a
,kiildjiink ki, hadd lassuk meg” szavai mutatjak, azonnal emlékeztetve minket a 2Kir6:10-re,
ahol a kirdly ,.elkiildetett”, hogy meglassa, Elizeus figyelmeztetése valodi-e.

Semmi sem veszithetd el (leszamitva esetleg a lovakat) ha a szolga javaslatat
meghallgatjak, de sokat lehet azzal nyerni. Ahogyan az isteni célokat nem hiusithatta meg a
leprasok kapzsisaga, Gigy ezt nem tehette meg a kiraly kételkedése sem. Isten volt az, aki
kegyes fogadtatisban részesittette a szolga tanacsat az ura szemében, s ezért olvassuk: ,,Es
vevének két szekeret lovakkal, és kikiildé a kiraly a siriaiak hadserege utan,'® mondvan:
Menjetek el és nézzétek meg.” (2Kir7:14) Isten Utjai €s cselekedetei ugyanolyak tokéletesek a
végrehajtasukban, mint az eltervezésiikben. De jegyezziik meg: jollehet Joram engedett a
szolgaja slirgetésének, azt mégis némi hitetlenséggel tette meg, ami az jelez, hogy ,.a siriaiak
hadserege utan” kiildétt, mintsem a ,,a siriaiak taboraba”. ,,Es mikor utinuk mentek egész a
Jordanig, imé az egész ut rakva volt ruhdkkal és edényekkel, a melyeket a siriaiak a
sietségben elhanytak.” (2Kir7:15). Nem atmeneti, gorcsos félelem ragadta meg 6ket, hanem
teljes és tartds. Amikor Isten munkalkodik, azt hatékonyan teszi.

,,Es mikor visszajottek a kovetek, €s elmondak ezt a kirdlynak: Kiment a nép, és
kirabolta a Siriabeliek taborat, és egy kobol zsemlyelisztet egy sikluson, és két kobol arpat
egy sikluson vettek, az Urnak beszéde szerint.” (2Kir7:15-16) Természetesen igy volt, mert
Istennek egyetlen szava sem eshet a foldre, hiszen az az O Igéje, Aki ,nem hazudhat”
(Titl:2). Az emberek ginyolddhatnak rajta, a kiralyok fogadhatjak hitetlenséggel még akkor
is, amikor a hatarozott beteljesedésérdl tesznek nekik jelentést, de mindez nem befolyasolja az
igazsagtartalmat. ,,Aldott legyen az Ur, a ki nyugodalmat adott az 8 népének, az Izraelnek,
minden & beszéde szerint, csak egy beszéde is hidbavalé nem volt minden 6 jo beszédei
koziil” (1Kir8:56). Meg kell jegyezni, hogy a jovendolés, amit Elizeuson keresztiil adott, nem
kodos és altalanos modion teljesedett be, hanem konkrétan és az utolsé betiiig. Ez is a mi
okuldsunk és vigasztalasunk végett lett feljegyezve.

Hatodik, a csoda jelentése

Miutan mindent megprobaltunk eléhozni errél a csodardl, a lelki jelentdségének
legalabbi nagy vonalakban vildgosnak kell lennie minden keresztyén olvasé szamdra. Azt
mondjuk, ,,nagy vonalakban”, mert minden részletét nem kell a kép egy-egy ecsetvonasanak
tekinteni. El6szor, az éhezd samaritanusokat biztosan tekinthetjiik a pusztuld biindsok

1 Kérolinal: kikiildé a kirdly a siriaiak tabordba — a ford.
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jelképének. Ok nem keresték Istent és nem vartak Téle enyhiilést. Egyaltalan nem, inkabb
hatat forditottak Neki és a balvanyiméadasra adtdk a fejliiket. A legkétségbeejtobb inségre
jutottak, s teljesen képtelenek voltak magukat megszabaditani. Ebbéli allapotukban pontos
képét adtdl Adam bukott és megromlott utddai allapotanak és helyzetének.

Masodszor, Benhadadban ¢és a seregében, akik a samaritanusok elpusztitasara
torekedtek, a Satannak és a 1égidinak a képét latjuk, aki faradhatatlanul probalja elpusztitani
az emberek lelkét, ,keresvén, Kit elnyeljen” (1Pt5:8). Harmadszor, az éhez6 izraelitak isteni
megszabaditasaban latvanyos el6képét latjuk Isten valasztottjai tidvozitésének. Az evangélium
itt bemutatott konkrét része megjelenik azokban a furcsa eszkozokben, amiket Isten
alkalmazott a szabaditashoz, nevezetesen, amikor magukat a sziriaiakat hasznalta az
¢lelmiszerutanpétlas biztositasara azok szamara, akiket az aldozatainknak véltek. Vajon nem
emlékeztet minket ez arra az igeversre, ,hogy a halal altal megsemmisitse azt [mint
végrehajtot], a kinek hatalma van a halalon, tudniillik az 6rdogoét” (Zsid2:14)? Bar Maga a
Megvalto jelentette ki: ,ez a ti oratok, és a soOtétségnek hatalma” (Lk22:53), mégis
megengedte, hogy a kigyd az O sarkat mardossa, s ezzel szabaditotta ki annak foglyait.
Barmennyire is hihetetlennek tiinik egy gdgds filozofusnak, Krisztus megalaztatasa altal lett
az O népe felmagasztalva, az O szegénysége altal gazdagodtak meg, az O halala altal nyertek
életet, s azaltal jutott el az 4ldas mindegyikiikhoz, hogy O ,,atokka” lett!

Hetedik a csoda folytatodasa

»A kiraly pedig [akikben Isten munkélkodott titokban, hogy ezt tegye] azt a féembert,
a kinek kezére szokott tamaszkodni, oda rendelte a kapuhoz. Es a nép eltapoda 6t a kapuban,
¢s meghala, a mint az Isten embere [nem egyszerlien ’Elizeus’!] megmondotta, a ki
megjovenddlte ezt, mikor a kiraly lement hozza. Es teljesen igy tortént vele” (2Kir7:17, 20).
Azaz, a megfelel6 idében az isteni fenyegetés valosagga valt, betli szerint beteljesedett.
Valdban nagyon komoly dolog volt ez, a szorny(i folytatasa mindannak, amit a 2Kir7:1-2-ben
lattunk. Hasonld6 moédon fog még Isten vélaszolni ennek az elkorcsosult kornak a
kételkedésére és giinyolddasara is. Barmily nagyon nevesse most ki ez a vilag Isten szolgait,
az Orokkévalosagban majd a fogaikat fogjak csikorgatni és a kinszenvedés lesz az
osztalyrésziikk. Ez a folytatas teszi teljessé¢ a jelképes elOképet az elvetettek karhozatanak
bemutatasaval. Az evangélium ugyanugy a halal illata a halalra, mint ahogyan az élet illata az
életre. A hitetlenek ,,latni fogjak™ a Krisztussal egyiitt linnepld valasztottakat tigy, ahogyan a
gazdag ember is latta Lazart Abrahdm kebelében, de nem fognak abban részt venni.
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27. fejezet: atizenhatodik csoda — a sunemita visszatér

Elsé, a csoda valésaga

A 2Kir8 els6 hat verse olyan eseményt jegyez fel, amit elég nehéz besorolni Elizeus
szolgalataval kapcsolatosan. Ezalatt ezt értjiik: talan nyitott kérdés, hogy vajon azok kozé a
csodak koze kell-e sorolnunk, melyek az 6 kozremukodésével torténtek. A keresztyén szerzok
tobbsége kétségteleniil tgy tekint erre az epizddra, mint a gondviselés kegyelmes ¢és
csodalatos miikddésére, semmint egy természetfeletti eseményre. Veliik nincs vitdnk, mert ez
foleg a megfogalmazas kérdése — egyesek az egyik, masok a masik modon hatarozzak meg a
»csodat”. Sem doktrinalis, sem gyakorlati jelentdségii kérdésrdl nincsen szo: egyszerlien csak
a személyes vélemény dolga, hogy ezt az eseménysorozatot az isteni korméanyzas szokasos
menetébe soroljuk be ugy, ahogyan Isten elrendezi minden teremtményének életutjat,
konkrétabb mdédon pedig gondoskodik minden egyes kedves gyermekérdl, vagy ugy tekintjiik
az itt elhangzottakat, mint a gondviselés miikodése felett allo valamit. A jeles szabadulasok,
amiket Isten népe megtapasztal az O kiilonleges gondviselésének miikodése soran egyuttal
ugyanugy Isten bolcsességének és a hatalmanak megnyilvanulasai is, mint azok, amiket sok
teologus technikailag az O ,,csodainak” nevez, s nekiink is igy kell ezekre tekinteni. Mikozben
erdteljesen elitéljiilk a modern irdnyzatot, ami tagadja és leszolja a természetfelettit, most nem
bocsatkozunk vitaba arrdl, hogy ,,a csodak korszaka” véget ért-e, vagy sem. Ahhoz viszont
hangstlyosan ragaszkodunk, hogy az isteni beavatkozas kora a legbiztosabban nem a multé.
Isten ugyanugy kész meghallgatni az igazak kidltdsat ma is, ahogy kész volt Modzes és a
profétak koraban, s ugyanolyan kegyesen és kegyelmesen megvalaszolja a hit imait, hogy az
nem magyarazhaté az ugynevezett ,természeti torvényekkel”, amint arrdl a szerzd ¢és
kétségteleniik sok olvaso is bizonysagot tehet. Akar ,,csoddknak” nevezed a beavatkozasait,
akar nem, egy dolog bizonyos: az Ur még mindig erésnek mutatkozik azok oldalan, akiknek a
szive tokéletes (becsiiletes, dszinte) Iranta.

Masodik, a csoda kapcsolata

Erre utalnak a torténetiink nyitd szavai. Az ,,6s”?° felett, ami oly gyakran fordul eld a
Szentirdsban soha nem elhamarkodottan atugrani. Isten fgéjében nincsen semmi értelmetlen,
sem felesleges, s minden szotagnak meg kell adni a maga jelentoségét és sulyat. A
jelentdségének megallapitasdhoz meg kell allnunk és fel kell tenniink a kérdést: Mikor? S a
valasz megtalalasahoz térjiink vissza a kozvetlen szovegkornyezethez — ami gyakran arra
kényszerit minket, hogy hagyjuk figyelmen kiviil a fejezet-felosztast. Ezt téve jobban
¢szrevessziik majd a kapcsolatot két dolog vagy esemény kozott, s az erkdlesi viszonya az
egyiknek gyakran aldtdmasztja a masikat, nemcsak mint ok és okozat, de mint elézmény és
kovetkezmény is.

Futdlag rdmutathatunk, hogy az ,,¢és” [akkor, ezutan stb.] a Maté evangéliumanak
egyik kulcsszava, amit Ossze kell kapcsolni a ,mikor” ¢és az ,att6l az 1d6tél kezdve”
kifejezésekkel (lasd Mt4:1, 17; 15:1, 21; 25:1; 26:14). Sok esemény mélyebb jelentésége
ennek az egyszerli szabdlynak a betartdsdval derithetd ki: kérdezziik meg az ,akkor”-t —
mikor?

A jelen esetben a csoda, amit szeretnénk megvizsgalni, kozvetleniil kapcsolodik a
bevezetd ,,&s” segitségével az el6zO0hdz. Szoros kapcsolat all fen tehat kozottik: az egyik a

2 Az angol véltozatban itt is, mint sok més helyen a ,,then” (akkor, azutén) szd szerepel. — a ford.
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masik folytatddasa. Amikor a 2Kir7-et elemeztiik, lattuk, milyen csodéalatosan munkalkodott
Jahve az ¢hezd samariaiak megsegitésében, ellatva oket bdséges eleséggel anélkiil, hogy ez
neki faradsagba vagy koltségbe keriilt volna, az ellenségeik altal betoltve a sziikségleteiket,
amikor azok a sajat nagy készleteiket hagytdk maguk mogott. De mint ramutattunk, nem
ismerték el a kezet, amely oly nagylelkiien szolgalt nekik, sem pedig az O josagat és nem is
dicsérték ezért a konyoriiletéért. Nem volt helye a gondolataikban, mert fijdalmas modon
elszakadtak TOle és a balvanyimadasra adtak a fejiiket. Kovetkezésképpen itt is, mint
mindeniitt mashol, elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodva latjuk a ,,haladatlanok, tisztatalanok™
kifejezéseket (2Tim3:2). Ahol nincs valodi kegyesség, ott nincs igazi hala sem, s ahol nincs
héla, az biztos jele a szentség hidnyanak. Ezzel az ismérvvel tehetjiikk probara a sziviinket:
ténylegesen értékeljiik az isteni kegy ajandékait vagy természetesként fogadjuk azokat?

Kis dolognak tiinhet az embereknek, hogy halasak-e vagy sem az Alkotojuk és
Gondviseldjiik nagylelkiiségéért, de O megjegyzi a valaszreakcioikat és elébb vagy utobb, de
annak megfelelden szabalyozza a veliik kapcsolatos kormanyzé cselekedeteit. Ot nem fogjak
bilintetleniil semmibe venni. Akét itéletesen, akar konyoriiletesen cselekszik, Isten
megkoveteli az O kezének elismerését akar biinband meghajlassal a vesszéje alatt, akar a
sziviink dicséretét. Amikor Mozes azt kovetelte a faraotdl, hogy engedje el a hébereket egy
haromnapos utazasra a pusztaba tinnepet iilni az Urnak, 6 gégdsen igy valaszolt: ,,Kicsoda az
Ur, hogy szavara hallgassak, és elbocsissam Izraelt? Nem ismerem az Urat és nem is
bocsatom el Izraelt.” (2Mdz5:2) Miel6tt azonban Isten csapéasai befejezédtek volna, a
varazslok mar mondtak: ,,Az Isten ujja ez” (2Mo6z8:19), s maga a kiraly is megvallotta:
. Vétkeztem az Ur ellen, a ti Istenetek ellen” (2M6z10:16). Konkrét parancsot kaptunk ra,
hogy ,,magasztaljatok az Urat, mert j60” (Zsolt136:1), s ha az emberek megszegik ezt a
parancsot, Isten kimutatja az irdntuk érzett nemtetszését. Az egyik oka annak amiért
tisztatalansagra adta a poganyokat, hogy ,,hdlatlanok” voltak (Rm1:21, 24).

Harmadik a csoda természete

Isten kiillonb6zé moddszereket alkalmaz a halatlan nép megbiintetésére. A csapasai
kozott a f6 a ,,négy nehéz itélet”, nevezetesen ,fegyver, ¢éhség, vadallat és doghalal”
(Ez€k14:21) az ember és a barom kiirtasara. Jelen esetben a masodikat latjuk ezen itéletek
koziil. ,,Es Elizeus szblott volt annak az asszonynak, a kinek a fiat feltdmasztotta volt,
mondvan: Kelj fel, és menj el a te hdzadnépével egyiitt, és tartozkodjal, a hol tartézkodhatol,
mert az Ur éhséget hivott eld, és el is jott a foldre hét esztendeig.” (2Kir8:1) Ezt mi csodénak
tekintjiik, mégpedig Elizeushoz kapcsolodonak. El6szor is azért, mert ez a bejelentés profécia
volt, egy természetfeletti kijelentés, amit Istent6l kapott, majd atadta az asszonynak.
Misodszor, mert konkrétan elhangzik, hogy ,,az Isten emberének beszéde” (2Kir8:2), jelezve,
hogy a hivatalos mingségében jart el. Harmadszor, mert mind a 2Kir8:1-ben és 5-ben ez az
esemény hatarozottan kapcsolddott az el6z6hoz — a halott fidnak megelevenitéséhez.

De a mostani csoda semmiképpen sem korlatozédik az éhségre, amit az Ur kiildott ra
Samariara, sem pedig a proféta azzal kapcsolatos ismereteire, valamint a kozreadésara. Ebben
is latnunk kell Isten kegyelmes gondoskodasat, amivel mentesiti az asszony annak
borzalmaitdl. Az ¢éhség rendszerint a tartdés szarazsag kovetkezménye az amiatt fellépd
terméshiany és minden novény kiszaradasa kovetkeztében, bar egyes esetekben a sziintelen
es6zés okozza, ami meggatolja a farmercket a gabona learatasaban. Nos, ha tetszett volna az
Urnak adhatott volna es6t ennek az asszonynak a foldjére, még ha vissza is tartotta volna azt a
szomszédjaitol (lasd Am4:7), vagy meggatolhatta volna az 6 foldjeinek elarasztasat, hogy a
gabondja begytijthetdé maradjon, illetve valamilyen titokzatos médon megadhatta volna az
élelmét és a ki nem fogy6 olajat (1Kirl7:16). S bar az Ur egyiket sem hasznalta e rendkiviili
modszerek koziil, mindazonaltal ugyanolyan hatékonyan gondoskodott réla a gondjat viselve.
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Negyedik, a csoda hosszusaga

Ez a konkrét ¢hség nem kevesebb, mint hét évig tartott, ami dupla olyan hosszu volt,
mint az, amit Isten Illés koraban kiildott Samariara (Jak5:17). Amikor az emberek nem
hajlandéak megalédzkodni Isten hatalmas keze alatt, O még sulyosabban helyezi rjuk a
vessz6jét. Ahogyan az egymas utani csapasok, amiket O kiildott Egyiptomra, egyre
keményebbek lettek, s ahogyan a Jelenések konyvében emlitett itéletek is egyre
kétségbeejtobbek a természetiiket tekintve. Isten régen felszolitotta Izraelt: ,,Gondoljatok meg
jol a ti utaitokat!”, majd elpanaszolta, hogy az O hazat elhanyagoltak, mikozben csak a
sajatjaik ujjaépitésével voltak elfoglalva. Ezt mondta nekik: ,,Azért vontdk meg téletek az
egek a harmatot, vonta meg a fold az ¢ termését. Es pusztulast rendeltem a sik foldre és a
hegyekre, a buzéra és a borra, az olajra és mindarra, a mit a fold terem; s6t az emberre ¢és a
baromra és minden kézimunkara is.” (Agg1:10-11) igy volt ez most a 14zad6 és balvanyimadé
szamaritanusokkal is.

Otédik, a csoda jotéteményese

O volt ,az asszony, a kinek a fiat feltamasztotta volt” Elizeus. Korabban a 2Kir4-ben
talalkoztunk vele. Ott lattuk, hogy egyediil 6 volt az, akinek gondja volt Isten szolgajara:
nemcsak behivta a hazaba egy-egy étkezésre, valahanyszor csak arra jart, hanem épitett neki
egy halokamrat és be is rendezte azt (2Kir4:8-10). Utana lattuk a figyelemre mélto hitét, mert
ahelyett, hogy a kezeit tordelte volna gyermeke hirtelen haldla miatt azonnal elindult a
Karmel hegyére, ahol Elizeus akkor tartézkodott, azzal a nyilvanval6 véarakozassal, hogy Isten
majd gondoskodik réla ebben a nagy bajban a szolgajan keresztiil. S nem is csalodott a
reménységében: csoda tortént és a halott fia megelevenedett. Most azonban kiiszobon allt a
hét éves éhinség. Elizeus nem tartotta magéban az Urt6l kapott tajékoztatast, hanem jo célokra
hasznalta fel, gondolva a csaladra, akik korabban kedvesen bantak vele: figyelmeztette az
asszonyt, hogy sulyos itélet késziil lestjtani Samaria foldjére. A proféta cselekedete fontos
tanitasokat tartalmaz a szamunkra, kiilondsen azoknak, akik Isten szolgéaloi. Eldszor is
megmutatja nekiink, hogy nem szabad 6nz6 mddon megtartanunk azt a lelki vilagossagot,
amit Isten ad nekiink, hanem tovabb kell adnunk azoknak, akik készek azt befogadni.
Masodszor, Isten szolgdjdnak nem szabad elveszitenie az érdeklddését azok irdnt, akik
szdmara Isten a multban aldassa tette 6t, hanem keresnie kell az alkalmakat, hogy tovabb
segithesse ket a lelki dolgokban, kiilondsen igyekezve kimutatni a haldjat azok irant, akik
korabban Osszebaratkoztak vele. Ez gyakorta a leghatékonyabban az imadkozéssal érhetd el
értiik, vagy kiilonleges iidvozls fge elkiildésével (Rm16:6, 2Tim1:16). Elizeus nem gondolta,
hogy mar kiegyenlitette az adossagat ezzel az asszonnyal szemben a fia feltamasztasaval, igy
mivel 1) veszEly keletkezett, idoben adott neki tanacsot. Harmadszor, itt azt latjuk, hogy Isten
megtiszteli azokat, akik Ot tisztelik. A multban az asszony szolgélta az O szolgajanak evilagi
sziikségleteit, s O ezt nem felejtette el. A profétat a proféta nevében fogadta, s most a proféta
jutalmat kapta — vildgossagot a sajat utjan.

,Es Elizeus szolott volt annak az asszonynak, a kinek a fiat feltamasztotta volt,
mondvan: Kelj fel, és menj el a te hdzadnépével egyiitt, és tartdzkod;jal, a hol tartézkodhatol”
(2Kir8:1). Mivel az egész torténetben sehol sem emliti a férjét, elképzelhetd, hogy meghalt a
2Kir4 és 8 kozott eltelt idSben, s most az asszony Ozvegy volt. Ha igen, akkor az Ur
kiilonleges gondoskodasat szemlélteti az 6zvegyekrdl és az arvakrol. De figyeljik meg az O
szuverenitdsanak gyakorlasat ennél az alkalomnal, mert O nem mindig egyforman jar el. Egy
korabbi éhinség idején csodalatos modon tartotta fenn a sareptai 6zvegyasszonyt, biztositva az
¢lelmét és az olajat. Ugyanezt megtehette volna most is, de mas eszkozoket tetszett Neki
hasznalni, de ugyanolyan valosagosokat s hatékonyakat minden sziikséglete betoltése végett.
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Nekiink soha nem szabad eléirnunk az Urnak, vagy gondolatban korlatoznunk Ot a barmely
konkrét formara a szabaditas sugaritjan, hanem bizalommal 4t kell adnunk magunkat az O
kezébe és szeliden alda kell vetniink magunkat a sorsunkat elrendeld kiralyi, de minden
vonatkozasban bolcs rendelésének.

»Kelj fel, és menj el a te hazadnépével egyiitt, és tartozkod;jal, a hol tartozkodhatol.”
Milyen gyakorta vagyunk arra emlékeztetve, hogy nincs itt maradandé varosunk, aminek arra
kell késztetnie minket, hogy minden foldi dolgot nagyon konnyt kézzel tartsunk. Ez az
esemény arra is emlékeztet, hogy az igazaknak sok kényelmetlenségiik lesz a gonoszok
viselkedése miatt, mindazonaltal az Ur bizonysagot tesz a kiilonleges gondoskodasarél a
valasztottjairdl, amikor az O itélete lesujt egy nemzetre. Figyeljiik meg, milyen komoly
probanak volt alavetve ezuttal ennek az asszonynak a hite. Nem kis dolog volt a szamara
elhagyni az otthonat és a birtokat, s a hazanépével masik orszagba utazni, amelynek lakosai
hosszu i1dén at ellenségeskedtek az izraelitdkkal. Ez megkdvetelte a feltétel nélkiili bizalmat
Isten szolgajanak a szavahihetéségében. O, kedves olvasém, semmi mas nem elegendd az
emberi sziv szamara ilyen veszélyben, csak az igaz hit Istenben és az O Igéjében. De annak az
elméjét, aki bizik Benne, megtartja teljes békességben.

,Es felkelt az asszony, és az Isten emberének beszéde szerint cselekedék” (2Kir8:2).
Figyeljiik meg alaposan, miképpen van ez megfogalmazva: Elizeus utasitasat tobbnek tartotta,
mint egy személyes jobarat kedves tandcsanak, Isten hirndkének tekintve 6t a maga szdmara.
Mas szoval, a proféta felett allo Mesterére nézett és Tole szarmazonak fogadta el a tanécsot.
Azaz, hitben cselekedett, ami teljesen Osszhangban allt a rola kordbban feljegyzettekkel.
Semmi utalas nincs arra, hogy zigolddott volna a sora miatt, vagy panaszkodott volna a proba
sulyossaga okdbol. Nem, amikor miikodik a hit, a zagolodas lelke el van nyomva. Viszont
amikor zsortdlodiink a sorsunk miatt, az biztos bizonyitéka annak, hogy a hitetlenség
uralkodik benniink. De nem engedett a fatalista tétlenségnek sem, és nem mondta, hogy ha
Isten €hinséget rendelt el, nekem meg kell hajolnom elétte, s ha elpusztulok, hat elpusztulok.
Ehelyett racionalis teremtményként jart el, teljesitette a kotelességét, elhagyta a veszély helyét
¢s egy ideiglenes menedékhelyen talalt menedéket.

,Es elment 6 és az & haznépe, és lakék a Filiszteusok foldében hét esztendeig.”
(2Kir8:2) Meg kell emliteni, hogy nem Judanak a velik szomszédos teriiletein, mert
valosziniileg mar akkor is igaz volt, hogy ,,a zsidok nem baritkoznak a samériaiakkal”
(Jn4:9). Szomoru, de igaz, hogy a keresztyén gyakran kedvesebb banasmoédban részesiil
idegenektdl, mint azoktol, akik Isten népének valljak magukat. Ennek az izraelita asszonynak
nem volt joga isteni engedély nélkiil a filiszteusok k6z¢é menekiilnie, mert Isten megmondta
Izraelnek: ,,Es legyetek nékem szentek, mert én, az Ur, szent vagyok, a ki kivalasztottalak
titeket a népek koziil, hogy enyéim legyetek.” (3M6220.26) S ezért jelentette ki: ,,imé oly nép,
a mely maga fog lakni, és nem szamléltatik a nemzetek k6z¢” (4M6z23:9). De jegyezziik meg
jol, hogy nem az hangzik el, hogy ,letelepedett” a filiszteusok f6ldjén, hanem csak ,,lakott”
ott, ami azt jelenti, hogy nem asszimilaloédott, hanem idegenként élt kozaottiik (v. 6. 1M6z23:4,
3Mo6z25:23).

,Es lakék a Filiszteusok foldében hét esztendeig.” Ez biztosan figyelemre méltd és
nagyon aldott dolog. A filiszteusok sokaig voltak Izrael ellenségei, nemrég még habortt is
vivtak elleniik. De mégis ott volt ez az izraelita asszony €s a hazanépe, akik békességben
¢lhettek kozottiik ugy, hogy 6k toltdtték be az atmeneti sziikségleteiket! Ebben Isten titkos
hatalmat kell 1atnunk munkélkodva az asszony javara €s joindulattal van iranta a szemiikben.
Az Ur soha nem okoz csalddast azoknak, akik valoban biznak Benne, és ahogyan ez az
asszony tisztelte az O Igéjét a profétajan keresztiil, most O ugy tisztelte meg az 6 hitét. Az
Gtjai kedvére voltak az Urnak, ezért kibékitette vele az ellenségeit.

»Mikor pedig elmult a hét esztendd, visszatért az asszony a Filiszteusok foldébol”
(2Kir8:3). Ez ugyanolyan 4ldott dolog. Nem taldlta a filiszteusok tarsasagit olyan
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kellemesnek, hogy ¢€lete hatralevo napjait kozottiik akarta volna eltolteni. De figyeljiikk meg a
szavakat. Nem azt mondja, hogy ,,amikor az ¢hinségnek vége szakadt”, akkor tért vissza
Samariaba, hanem a proféta altal emlitett ,,hét esztendd elmultaval” — Istennek a szolgajan
keresztiil adott fgéje iranyitotta 6t! ,,Es elment, hogy panaszolkodjék a kiralynak az 6 hazaért
¢s szantofoldeiért.” (2Kir8:3) Nem vilagos, hogy a tulajdona visszaszallt-e a koronéra a
kivandorlasa alatt, vagy valaki torvényteleniil ragadta azt magahoz és most nem volt hajland6
visszaadni, de akdrhogyan is volt, 6 nem bujt ki a kitelessége alol, hanem aktivan teljesitette a
kotelezettségét. Nem hitt a passziv ellenallasban, s nem varta, hogy Isten majd kdzbelép,
mikozben halasztotta a kotelességteljesitést — ami nagy szemtelenség lett volna. Scott
ramutatott, miképpen szemlélteti et az igevers ,,az eloljaroi hivatal jotéteményét” és joggal
tette hozza a kovetkezoket: ,,A hivok a fontos alkalmakkor élhetnek a kozosség tagjaiként
oket megilletd kivaltsagokkal, amennyiben nem a kapzsisag vagy a neheztelés mozgatja dket,
nem mutatnak porlekedd lelkiiletet €s nem fellebbeznek kétes vagy gyanus iigyben. Az
uralkodoknak pedig személyvalogatas nélkiil kell megitélnilik az igazsagot és kényszeriteni az
igazsagtalan a kartéritésre.” Ha ez az asszony most nem a kiralyhoz fellebbezett volna a sajat
tulajdonanak a visszaszerzéséért, akkor elnézett volna egy rossz dolgot és megtagadta volna
az igazsag alapelveinek fenntartasat.

Hatodik, a csoda folytatodasa

Ez ugyanolyan latvanyos, mert a felkent szemek vilagosan észreveszik majd Az Ur
hatalmanak miikodését a szolgaldleanya javara. ,,A kirdly pedig beszélt Géhazival, az Isten
emberének szolgajaval, mondvan: Beszéld el, kérlek, nékem mindazokat a csudélatos
dolgokat, a melyeket Elizeus cselekedett. Es mikor elbeszélé a kiralynak, mimodon
tamasztotta fel a halottat, imé az asszony, a kinek a gyermekét feltdmasztotta volt, éppen
akkor kialtott a kirdlyhoz az 6 hazaért és szant6foldeiért; és monda Géhazi: Uram kirdly, ez az
az asszony és ez az 6 fia, a kit feltamasztott Elizeus. Es kikérdez¢é a kiraly az asszonyt, és az
elbeszélé néki; és ada a kirdly 6 mellé egy udvari szolgat, mondvan: Adasd vissza néki
minden joszagat, €s a szantéfoldnek minden hasznat attdl az id6t6l fogva, a miota elhagyta a
foldet egész mostanig.” (2Kir8:4-6) Ki ne latna Isten irdnyitd kezét a kirdly ama
kivansagéban, hogy halljon Elizeus csodair6l, egy olyasvalaki jelenlétében, aki azokat jol
ismeri, a kiralynak az asszony irdnti érdeklddésében és a szdndékaban, hogy teljes visszaadast
biztosit neki?

Hetedik, a csoda leckéje

A megjegyzéseink soran felhivtuk a figyelmet ennek az eseménysorozatnak sok
részletére, amiket hasznos a sziviinkre venniink. De van egy kiemelkedd dolog, ami
kiilondsen megkdveteli a figyelmiinket, nevezetesen Isten csodatevd gondviselése az asszony
javara — Elizeuson, a filiszteusokon, Géhazin és Izrael kiralyan keresztiil. S még mindig igy
jar el az Ovéivel, kegyelmesen gondoskodva roluk a gonosz nap alatt. Barmik is legyenek az
eszkOzei vagy a szerszamai, amit a menedékiink biztositasa érdekében hasznal a bajban, az
ugyantigy ,,az Ur miive”, aminek ,,csodalatosnak kell lennie a szemiinkben”, kiilondsen mikor
a gonoszokat kényszeriti arra, hogy kedvesen banjanak veliink. A 107. zsoltar végén miutan
felsorolta a kiilonféle szabaditasokat, amikben az Ur részesitette a Hozza kialtokat, ezt a
megjegyzést teszi: ,A bolcs, az eszébe veszi ezeket, és meggondoljak az Urnak
kegyelmességét!” Minél nagyobb gondot forditunk Isten kezének megfigyelésére, amint
gondot visel rolunk, annal jobban megértjiik majd ezt a kegyelmességet €és anndl jobban
fogunk Benne bizni.
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28. fejezet — a tizenhetedik csoda: a kiraly halala

A 2Kir8 nyitd verse arrdl tajékoztat benniinket, hogy az Ur idézte eld a hétéves
¢hinséget Samaridban s ezt az egyik dolognak tartottuk a mennybdl szarmazé ,,sulyos
itéletek” kozil. Azt, amit most vizsgalunk meg, nem ugy kell tekinteniink, mint ami az
¢hinség utan, hanem inkabb ugy, mint ami annak elején tortént. Miutan végigkdvette a sinemi
asszony torténetét, a Szentlélek felveszi a 2Kir8:1 fonalat és beszamol nekiink magéanak a
profétanak a tevékenységérél. ,.Es Elizeus elment Damaskusba” (2Kir8:7). O is elhagyta
Samariat, mert most, hogy az Ur haragja volt rajta, nem neki valo hely volt. Amikor Isten
itélettel sujt egy népet, az atmeneti csapasai rendszerint lelki megfosztassal is tarsulnak,
gyakran a szolgainak ,.elrejtdzésével” (Ezs30:20), s Isten népe olyanna valik, mint ,,a pasztor
nélkiili juhok” — az egyik legfijdalmasabb csapas, amit megtapasztalhatnak. igy volt ez
Izraellel is a korabbi ¢hinség napjaiban Akhab idején. Ott semmi utalas nincs arra, hogy Illés
akar csak egyszer is prédikalt volna a hiarom és fél év alatt, mert az Ur Kérithbe majd
Sareptaba kiildte 6t.

Val6ban szomoru barmely nép helyzete, amikor nemcsak atmeneti ostorozasban van
részilk, de még a lelki aldasok is elvétetnek tolikk. A birak koraban, amikor ,,mindenki azt
cselekedte, a mi jonak latszott az 6 szemei elott” (Bir21:25), ezt olvassuk: ,,abban az iddben...
nem vala nyilvan valé litomas” (1Sam3.1). Ez azt jelenti, hogy nem volt az Urnak beiktatott
szolgaja, akihez a nép fordulhatott volna az isteni elme és akarat megismerése végett. S
Ezékiel kordban is ki lett hirdetve: ,,Egy romlds a maésikra j6, és egy hir utdn mas tdmad”,
majd mindennek a cstcspontjaként ,,torvény nem lesz a papndl, sem tandcs a véneknél”
(Ez€k7:26). Barmennyire kevéssé fogja is fel a mai nemzedék, Isten haragjanak az Gsszes
koziil a legkomolyabb, legfélelmetesebb és legvészjoslobb jele a Szentlélekkel teljes, hiiséges
¢s tanito szolgalat visszatartdsa. Mert akkor ,,éhséget bocsatok e foldre; nem kenyér utan valod
éhséget, sem viz utan valé szomjusagot, hanem az Ur beszédének hallgatasa utan” [mondja az
Ur Isten] (Am8:11). Sokkal tobb ez, mint ami a felszinen megmutatkozik abban a rovid
kijelentésben, mely szerint ,,Elizeus elment Damaskusba”.

Valdban komoly ez a rovid €s egyszerli mondat, ami kijelenti, hogy a proféta elhagyta
Samariat, mert a szolgéalata ott nem kivanatos és elvesztegetett volt. Krisztusrol olvassuk a
nyilvanos szolgalata legelején, hogy ,leméne Kapernaumba” (Lk4:31). Miért? Mert
Nézaretben beteltek haraggal a tanitasatol (Lk4:28-29). ,.Es hajora szillva atkele”. Miért?
Mert Kapernaum, az egész varos ,.kérék 6t, hogy tavozzék az 6 hatarukbol” (Mt8:34, 9:1). O
,.eltavozék onnan”, mert a farizeusok ,,tanacsot tartanak ellene” (Mt12:14-15). ,,Nem is t6n ott
sok csodat, az 6 hitetlenségok miatt.” (Mt13:58) ,,Sziikséges volt, hogy eldszor néktek
hirdettessék az Isten Igéje; de mivelhogy ti megvetitek azt... imé a poganyokhoz fordulunk.”
(Csel13:46) Amikor Isten mas feladatra hiv el egy pasztort, a gyiilekezetnek, amit elhagy, jo
oka van az onvizsgalatra az Ur elétt, hogy nem 6k voltak-e ennek oka.

Elsé, a csoda kapcsolédasa

,.Es Elizeus elIment Damaskusba” (2Kir8:7). A nyit6 ,,és” 6sszekapcsolja az eseményt
a fejezet els@ verse utdn kovetkezdkkel. S6t mi tobb, mint néhdnyszor mas korabban is,
ramutat egy sor latvanyos ellentétre e kozott €s a szovegkornyezetben feljegyzett események
kozott. Ott a kdzponti szerepld az istenféld asszony volt, itt egy gonosz ember. Ott a proféta
volt a kezdeményezd, beszélt az asszonnyal, itt a kirdly kiildott el az Isten emberének
megkérdezése végett. Ott a profétai bejelentése azonnali meghallgatdst nyert, itt gunyosan
kikacagtak (2Kir8:13). Az elsOben a kiralyi szolgdja az igazat mondta neki (2Kir8:5), ebben a
masik kiradly szolgdja hazugsagot szolt (2Kir8:13). Ott Isten hasznéalta a hatalmat és
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kegyelmesen gondoskodott az Ovéi egyikérdl, itt visszavonja a korlatozo kezét és engedi,
hogy egy elvetett erdszakos halalt haljon. Az el6z6 csoda az asszony tulajdonanak
visszaadasaval ért véget, itt egy szivtelen gyilkossaggal ér véget és a bitorl6 magahoz ragadja
a tront.

Bar nincs semmi a torténetben, ami konkrétan utalna ra, hogy mikor ment el Elizeus
,2Damaszkuszba”, a bevezetd ,,6s” mégis vilagossa teszi, hogy a proféta utazasa a hétéves
éhinség id6szakaban tortént, valdszintileg annak egy korai iddszakaban. Miutan ez Ur ez
alkalommal nem akart titokzatos és rendkiviili médon eljarni a sunemi asszony megdvasa
érdekében (mint tette azt a sareptai 6zvegy esetében), hanem a gondviselés szabalyosabb, de
nem kevésbé csoddlatos elrendezésével cselekedett a javara, tigy tiinhet, hogy ezt a tette
szolgajaért is. S ahogyan az asszony a filiszteusoknal keresett menedéket, ugy keresett most
ugyanazt Elizeus Sziria fovarosaban, még ha pont az az orszag volt is az, amely oly hosszan
volt ellenséges Samariaval. S nem elrejtézni ment oda, hanem szamitott a Mestere védelmére
még akozott a nép kozott is, amelyik oly gyakran fosztogatta Izraelt. Az. hogy Elizeus
jelenléte Damaszkuszban nem maradt titokban, vildgosan kideriil a soron kdvetkez6bdl.

Masodik, alkalom a csodara

,Es Elizeus elment Damaskusba” — a vilag legésibb vérosa, talan Jeruzsilem
kivételével. Josephus elmondja, hogy ,,Uz alapitotta, Aram fia, Sém unokaja”. Mar az
1M6z14:15 megemliti Abraham koraban. i. e. 2000 koriil. Elfoglaltik a perzsak, a gorogok és
a romaiak. Pal ott kezdte a szolgalatat (Csel9:19-22). A mai napig fennmaradt. Akhab
koraban Benhadad, miutdn vereséget szenvedett Samaridban ¢s megkimélték az életét, ezt
mondta Izrael kiralyanak: ,,csinalj magadnak utczakat Damaskusban, mint az én atyam csinalt
volt Samaridban”. Erre Akhab ezt valaszolta: ,.én ezzel a kotéssel bocsatlak el téged. Es
szovetséget kotott vele, és elbocsatd 6t” (1Kir20:34). Arrdl, hogy Benhadad teljesitette volna
valaha is az igéretét, a Szentirds nem tajékoztat, de az Akhabbal kotott ,szOvetsége” biztosan
adott menedékjogot Elizeusnak. Az, Elizeus nem testi indittatidsara menekiil Damaszkuszba,
hogy elkeriilhesse az ¢hinség nehézségeit és borzalmait, hanem Isten akaratival ment oda,
kideriil a torténet folytatddasabol. A soron kovetkezkben latni fogjuk, hogy az ott-
tartozkodasa idején miképpen kapott kozléseket Istentdl €s miképpen hasznalta 6t Isten. Ez az
egyik mddja annak, ahogyan Isten gyermeke megbizonyosodhat arr6l, hogy vajon azon a
helyen van-e, ahol lennie kell, vagy az onfejliség letéritette a kotelesség utjarol. ,,A Ki ismeri
az én parancsolataimat és megtartja azokat, az szeret engem... én is szeretem azt, és
kijelentem magamat annak” (Jn14:21), Onmagamat él6 valosagga teszem a lelke szamara, és
meglattatom vele a dicsdségemet az irott Igén keresztiil. De mikor a magunk kezébe vessziik a
dolgokat és az Gtjaink nem tetszenek az Urnak, a kommunikacié megszakad, s O elrejti az
arcat eléliink. Amikor a magunk Ttjat valasztjuk és a Lélek megszomorodik, O tobbé nem
veszi Krisztus dolgait és nem mutatja meg azokat nekiink, hanem nyugtalanna teszi a sziviiket
a blineink miatt.

Igen, Isten hasznalta Elizeust a damaszkuszi tartozkodasa idején. De milyen
valtozatosak, milyen nagyon valtozatosak az O kiilonbozd utjai, ahogyan tetszik Neki
hasznalni a szolgéit! Most nem egy lepras meggyodgyitasara, sem egy halott gyermek
feltdmasztasara kapott megbizast, hanem arra, hogy bejelentse a kiraly halalat. Itt a szolgald
kotelességének fajdalmasabb ¢és igényesebb oldalat latjuk. Azt kovetelik téle, hogy az
emberek elé tarja az élet és a haldl utjait. Kotelessége hiiségesen eléadni a gonoszokra vard
karhozatot €s az igazakra vard boldogsdgot. Prédikdlnia kell mind a toérvényt, mind az
evangéliumot, le kell irni a pokol 6rdk kinjait és a menny soha véget nem érd dicsdségét.
Prédikalnia kell az evangéliumot minden teremtménynek, s nem bizonytalan hangon kell azt
tennie: ,,A ki hiszen és megkeresztelkedik, idveziil; a ki pedig nem hiszen, elkarhozik.”
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(Mk16:16) Csak ebben az esetben mondhatja majd el: ,,Azért bizonysagot teszek elbttetek a
mai napon, hogy én mindeneknek vérétdl tiszta vagyok. Mert nem vonogattam magamat,
hogy hirdessem néktek az Istennek teljes akaratat.” (Csel20:26-27)

,Es Elizeus elment Damaskusba, Benhadad pedig, Siria kiralya beteg volt, és hiriil
adak néki, mondvan: Az Isten embere ide jott.” (2Kir8:7) A korona viselése nem mentesiti a
birtokosat azoktol a kozds bajoktol, melyekre megsziiletik az ember, hanem inkébb tovabbi
lehetdségeket biztosit a testi vagyak kielégitéséhez, amik csak novelik majd az illetd bajait.
Csak ha mindenben mértékletesek vagyunk, az segit elkeriilni sok betegséget, mert a Szentiras
szabalyainak megfeleléen jaras eldsegiti mind a testi, mind a lelki egészséget. Amikor a
betegség ledonti a szentet, a f6 dolganak nem a felgyogyulasanak kell lennie, hanem az Ur
hatarozott keresésének, hogy vajon miért sujtotta 6t? (Job10:2) A kovetkezd gondjanak annak
kell lennie, hogy a betegsége legyen megszentelve a lelke javara, hogy megtanulja a leckét: a
blintetések tanitani hivatottak 6t, hogy képes legyen ezt mondani: ,,J6 nékem, hogy
megalaztal, azért, hogy megtanuljam a te rendeléseidet.” (Zsolt119:71) De a hit kivaltsaga
jobban megismerkedni Jahve-Rofi-val, ,,az Urral, a te gyogyitoddal” (2M6z15:26).

A most vizsgalt esetben nem Isten gyermeke volt az, aki megbetegedett, hanem egy
pogany uralkodé. ,,Es monda a kiraly Hazéelnek: Végy ajandékot kezedbe, és men;j eleibe az
Isten emberének, és kérj tanacsot az Urtdl 6 altala, mondvan: Meggyodgyulok-¢é ebbdl a
betegségb61?” (2Kir7:8) Milyen megddbbenté ellentéte ez annak, amir6él a 2Kir6:31-ben
olvastunk! Csak rovid iddvel korabban tett Izrael kirdly szornyl eskiit, hogy Elizeusnak meg
kell halnia, itt egy idegen kiraly ismeri 6t el ,,Isten emberének” és kérdezi meg 6t az életérol
vagy a haléalarol. Latvanyos az ellentét Benhadad itteni cselekedete és a rola utoljara
feljegyzettek kozott, amikor seregeket kiildott Elizeus foglyul ejtésére (2Kir6:14)! Milyen
ingatag is az emberi természet: az ember az egyik napon kész kivajni a szemeit is és Isten
szolgdjanak adni azokat, utdna pedig ellenségként tekint ra, mert elmondta neki az igazsagot
(Gal4:15-16). Most azonban a szir kiraly aggddott a sajat allapota miatt és kivancsi volt a
betegsége végkimenetelére.

Ugy tiinik, abban az idében szokas volt, hogy egy kiraly, aki sulyosan megbetegedett,
hogy hivatalosan érdekl6djon valakitdl, akirdl ugy vélte, természetfeletti tudassal rendelkezik.
fgy olvassuk, hogy amikor Jeroboam fia megbetegedett, Ahija profétahoz kiildte a feleségét,
hogy megtudja, ,,mi torténik a gyermekkel” (1Kirl4:1-3), majd latjuk, hogy Akhazia is
koveteket kiildott tanacsot kérni ,,a Badlzebubtdl, az Ekron istenétdl, hogy meggyogyulok-¢ e
betegségbdl?” (2Kirl:2) Abbol pedig, ami az 1Kir20:23-ban ¢és a folytatdsaban van
feljegyezve, arra kovetkeztethetiink, hogy Benhadad elveszitette a sajat ,,isteneibe” vetett
bizalmat és jobban bizott Elizeus szavaban. De meg kell jegyezni, hogy sem az imdit nem
kérti, sem nem fejezte ki semmiféle vagyat arra, hogy felkeresse. Akdrmilyen stlyosan
betegnek érezte is magat, nem torédott a lelkével, csak a testével. Az egész palyafutasa sordn
semmi sem jelzi, hogy a legkisebb mértékben is torédott volna az Urral, épp ellenkezéleg.

,Es eleibe ment Hazael, és ajandékokat vitt kezében mindenféle draga damaskusi
J0szagbol negyven teve terhét; és elment, és megallott eldtte, és igy szolt: A te fiad,
Benhadad, Siria kiralya, az kiildott engem hozzad, mondvan: Vajjon meggyogyulok-¢é ebbdl a
betegségbol?” (2Kir8:9) Az ,ajandék” azt volt hivatott jelezni, hogy békés ¢és barati
kiildetésben jart, s nem allt szandékaban artani a profétanak, vagy fogsagba hurcolni 6t. Ez is
osszhangban volt annak a kornak a szokésaival és a keleti népek eljarasaival. Igy Saul is,
amikor meg akarta latogatni Samuelt, hogy tandcskozzon vele atyja elveszett szamarainak
iigyében, azon sirdnkozott, hogy ,nincsen mit vigyilink ajandékba az Isten emberének”
(1S4m9:7), s amikor Jeroboam felesége elindult megkérdezni Ahija profétat, 6 is vitt magaval
ajandékot (1Kir14:3). De magasabbra tekintve, Benhadad ajandékanak bokeziiségében
meglathatjuk Isten vezeté kezét és annak ,zalogat” a szolgdja szamara, hogy O majd asztalt
fog teriteni a szdmara az ellenségei el6tt! Nem olvassuk, hogy Elizeus visszautasitotta volna
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az ajandékot és nem is volt tdr oka, hogy megtegye: talan elkiildte annak nagy részét a
Samaridban még mindig 1étezd profétaiskolak sziikségleteinek enyhitésére.

,Felele néki Elizeus: Menj el, mondd meg néki: Bizonyara meggyogyulsz,“* mert
megjelentette nékem az Ur, hogy halalt hal.” (2Kir8:10) Figyeljiik meg els6ként a jelentds
elhanyagolast. Elizeus nem ajanlotta fel, hogy elmegy és meglatogatja Benhadadot! Nem a
kérges szive miatt, hiszen a kdvetkezd igevers megmutatja, hogy konyoriiletes ember volt.
Inkabb az Ur tartotta vissza, Aki nem akart megkonydriilni Sziria kiralyan. Nagyon komoly
dolog volt ez. De mit kezdjlink a proféta titokzatos nyelvezetével? A betegség, amiben az
urad szenved, nem végzetes, mindazonaltal az Ur megmutatta nekem, hogy a halala kiiszobon
all — erbszakost: Gijabb bizonyitéka ez annak, hogy az Uristen ,megjelenti titkat az 6
szolgainak” (Am3:7). Ugyanezen alapelv alapjan fedezziik fel a harmoniat a ,,megszabott
ideje van az embernek a f6ldon”?? (Job7:1) és a ,,miért halnal meg idéd el6tt?” (Préd7:17)
kozott — a természet normalis menetébe avatkozva Isten ,hozzatett” tizenot évet Ezékias
¢letéhez — kozbelépett, hogy felfiiggessze a betegség szokdsos kimenetelét.

21

Harmadik, a csoda kisérbjelensége

,Es mereven ranézett Hazaelre, mignem zavarba jott; végre sirni kezdett az Isten
embere.” (2Kir8:11) Az elsé mondatot a soron kdovetkezok fényében kell értelmezni. Ha
onmagaban allna, akkor ugy kéne érteniink, hogy Hazael mélyen megszomorodott a proféta
bejelentésén ¢és igyekezett féken tartani az érzelmeit — bar ez nem adna szdmot arrdl, hogy a
proféta miért tort ki konnyekben. De a folytatds arra kényszerit minket, hogy ugy véljik,
Hazéel egyaltalan nem rettent meg a most hallott hirekt6l, hanem nagyon oriilt és az abrazata
megmerevitése a lelkesedésének elrejtésére iranyulod erdfeszités volt.

Ennek megfeleléen tekintjiik a ,,mignem zavarba jott” szavakat (a héber szot gyakran
forditjak ,,0sszezavarodottnak”, egyszer pedig ,,zavarba ejtésnek’) ngy, hogy azt jelentik:
Elizeus athat6 tekintetében megértette, hogy ez nem sikeriilt neki, és csalodott volt, amiért az
abrdzata eldrulta a gonosz 6romot, amit a proféta valasza okozott neki. Isten bdlcsen,
igazsadgosan ¢€s konyoriletesen rendelte el, hogy az dbrazat jelentds mértékben elarulja az
elme gondolatait és a sziv allapotat.

Isten szolgdjat nem tévesztette meg Hazael szerepjatszasa, mert nemcsak a sajat
szemeinek segitségével latta meg a becsapasi kisérletet, hanem kozvetlen kijelentést is kapott
a mennybdl a folytatast illetden. Isten emberének sirasat nem a Benhadadra vard erdszakos
vég valtotta ki, hanem inkidbb az, hogy az Ur megmutatta neki azokat a félelmetes
borzalmakat is, amik hamarosan majd Izraelre szakadnak. Elizeust a konnyeiben szemlélve a
megtestesiilt Urdanak az eloképét latjuk, Aki Jeruzsilemet siratta (Lk19:41). Elizeus nem
szivtelen sztoikus volt, még ha tudta is, hogy a nemzete fajdalmasabb itéletekre is raszolgalt,
amikkel Isten nemsokara meg is latogatja majd az most elbtte allo6 ember kozremiikodésével,
akkor is felindult a rettenetes bajok profetikus eldrelatasan. A profétak mélyen €rzé emberek
voltak, amint arrdl Jeremids torténete tesz bdséges bizonysagot. Igy volt Pallal is (Fil3:18), s
igy van Krisztus mindegyik igazi szolgajaval.

Negyedik, a csoda természete

,Es monda Hazael: Miért sir az én uram? Es felele: Mert tudom a veszedelmet, a
melyet az Izrael fiaira hozol; az 6 erds varosait megégeted, az 6 ifjait fegyverrel levagatod, és

2L Karolindl: Nem maradsz életben, mert... — a ford.
22 K arolinal: Nem rabszolga élete van-é az embernek a féldon — a ford.
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kis gyermekeit a f6ldhoz vered, és terhes asszonyait ketté vagod.” (2Kir8:12) Mint az el6z6
két esetben, ez a csoda is egy természetfeletti kinyilatkoztatasbol all, egy profétai kijelentés
kihirdetésébdl, amit kozvetleniil Istentdl kapott — ebben az esetben ez kettds: Benhadad haléla
¢és az Izraelre lesujto itéletek. Hazéel egyaltalan nem lagyult meg Elizeus konnyeitdl (azok
valoszinlileg nem zavartak Ot), s hogy id6t nyerjen a gondolatainak 6sszeszedéséhez, feltette
az itt feljegyzett kérdést. Komoly dolog megemliteni, hogy mikozben Elizeus kijelentette,
amit el6re latott, nem probalta meg lebeszélni vagy eltériteni Hazaelt — ahogyan a mi Urunk is
eldre jelezte Judas aruldsat, de nem préobalta meg eltériteni a gonosz céljatol.

Otédik, a csoda kétségbevondsa

,Es monda Hazael: Kicsoda a te szolgid, ez az eb, hogy ilyen nagy dolgokat
cselekednék? Es felele Elizeus: Megjelentette nékem az Ur, hogy te leszel Siria kiralya.”
(2Kir8:13) Hevesen tiltakozott a vad ellen, s abban a pillanatban nem is tartotta magat
alkalmasnak efféle kegyetlenségek elkovetésére, s nem akarta, hogy a proféta ekkora
gazembernek tekintse. Milyen kevéssé fogjak fel vagy gyanitjak az 0jja nem sziiletettek a
szivilk kétségbeejté gonoszsagat! Mennyire igyekeznek, hogy a tobbiek nehogy a
legrosszabbat gondoljak roluk! Amikor nincsenek kozvetleniil kitéve a kisértéseknek, nem
hiszik, hogy képesek lennének efféle szornyiiségekre, s nagyon megsértddnek, amikor az
ellenkezo6jét allitja valaki. ,,Es felele Elizeus: Megjelentette nékem az Ur, hogy te leszel Siria
kirdlya.” Itt megint latjuk a rendkiviili hatalmat, amivel a profétak fel voltak ruhdzva, bar
Elizeus Istennek adja a dicsdséget ezért. Amikor Hazael a tronra Iépett, lefoszlott rola minden
emberi visszafogottsag, s megnovekedett hatalom és lehetéségek adattak a gaztetteihez.

Hatodik, a csoda beteljesedése

,Es elméne Elizeustol, és beméne az 6 urdhoz, és az monda néki: Mit mondott
Elizeus? és monda: Azt mondta, hogy meggyogyulsz.” (2Kir8:14) Azzal probalta meg Hazéel
elaltatni annak éberségét, akit megdlni késziilt, hogy szandékosan hazudott neki. ,,Mésnap
azonban eldvett egy takardt €s bemartvan azt vizbe, raterité az & arczara, és meghalt: és
uralkodék Hazéael 6 helyette.” (2Kir8:15) S ez ugyanaz az ember volt, aki par 6rdja még
sértddotten tagadta, hogy a jelleme egy veszett kutyaéra hasonlit! Benhadad félelmetes
végzetében Isten igazsagos megtorlasat latjuk. Mivel erdszakos ember volt, erdszakos véget
ért — ahogyan élt, tigy is halt meg (lasd 1Kir20:1, 16, 21, 26, 29, 22:1, 2Kir6:8, 24). Hazael
jovojét illetden pedig: 2Kir10:32.

Hetedik, a csoda jelentése

Ez annyira nyilvanvalo, hogy csak néhany szot kell rdla ejteni: ez kirivo ellentét a
hiiséges és a hiitlen szolga kozétt. Elizeus szilardan kijelentette a tanacsvégzést, amit az Urtol
kapott. De Hazael a bérenc, a hamis proféta a lelkek megtévesztdje képét mutatja. Latszolag
engedelmesen vagott bele az ura megbizasanak teljesitésébe (2Kir8:9), a valésagban azonban
egy képmutatd szerepét jatszotta (2Kir8:11). Amikor atadta az iizenetet, meghamisitotta azt a
leglényegesebb és legkomolyabb részének elhallgatasaval (2Kir8:14). Oly sokan hasonlitanak
hozza, ,.kedv szerinti” dolgokrél beszélve (Ezs30:10), de biinosen csendben maradva a
gonoszokra vard sorsrol. Amilyen biztosan 6lte meg Hazael Benhadadot, napjaink hiitlen
igehirdetdi tigy 6lik meg a lelkeket. S ahogyan Hazael lett a kirdly, most ugy foglaljék el a
leghitetlenebbek a hatalmi poziciokat a keresztyénségben.
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29. fejezet: Elizeus fiatal helyettese

A 2Kir9:1-10-ben lejegyzett torténetet ugy tekintjiik, mint Elizeus kiildetésével
kapcsolatost. Ahhoz, hogy jobban megértsiik, azt ajanljuk az olvasonak, hogy lapozza at ismét
az elsé két fejezetet. Ott ramutattunk, hogy Illés €s Elizeus kiildetései egyetlen egésznek a két
részét alkottdk, nagyon hasonldéan ahhoz, ahogyan a Mozesre €s Jozsuéra bizott kiildetés is.
Mikozben valoban volt latvanyos kiilonbség is akdzott, amit Mozes és az utdja végeztek el, s
mikdzben a kiildetésiiket kiilon-kiilon is lehet vizsgalni, tagabb értelemben véve az utdbbit
foleg az elso kiegészitésének kell tekinteni. Ez volt a helyzet Illés és Elizeus esetében is. A
hasonlosag Modzes és Jozsué, valamint Illés €s Elizeus kozott nem tokéletes minden részlet
tekintetében, de mégis kell6 egyezést latunk nagy vonalakban ahhoz, hogy vildgosabban
meglathassuk a kapcsolatot, amit a masodik tartott fenn az elsével mindkét esetben. Ezzel a
meglatassal fényt derithetiink azok kiildetésére is, akikkel most konkrétabban is foglalkozunk.

Maga a neveik hasonlosdga jelzi, hogy tobb, mint kozonséges viszony allt fenn
kozottiik. A magyardzat nagyon fontos szabalya szerint Elizeus elsd emlitése a Szentirasban
vildgosan meghatarozza a kapcsolatat az elddjével. Illésnek mondta az Ur: ,,Es Jéhut, a Nimsi
fiat kenjed kirdlylya Izraelben, és Elizeust, az Abelméholabeli Safat fiat pedig kenjed
profétava a te helyedbe.” (1Kir19:16) Azok a szavak tobbet jelentenek, mint csak azt, hogy
neki kellett az utddjanak lenni a profétai hivatalban: Elizeusnak Illés helyét a megbizott
képviseldjeként kellett atvennie. Ezt erdsiti meg a tény, hogy amikor megtalalta Elizeust, I11és
,»az O palastjat rea veté” (1Kir19:19), ami a lehetd legszorosabb azonossagot jeloli kozottiik.
Ezzel tokéletes Osszhangban van Elizeus valasza is, amikor késobb megkérdezte tdle az,
akinek a helyét késziilt atvenni: ,,Kérj télem, mit cselekedjem veled, miel6tt téled [és nem
"Izraeltdl’] elragadtatom. Es monda Elizeus: Legyen, kérlek, a te benned val6 1éleknek kettds
mértéke én rajtam” (2Kir2:9), mely kérése teljesiilt is. Elizeus tehat sokkal tobb volt, mint
[llés torténelmi utddja: 6 volt a kijelolt és felkent képviseldje, majdnem azt is mondhatjuk,
hogy ,,nagykovete”.

Elizeust arra hivta el Isten, hogy vegye at Illés helyét Izrael eldtt. Bar Illés elhagyta ezt
a szinpadot ¢és elragadtatott, a kiildetése nem érhetett véget. Igaz, hogy tobbé nem volt jelen a
személyében, de lélekben igen. Elizeus kiildetésének megdobbentd kiindulépontja a
mesterének természetfeletti elragadtatdsa volt, s azt, hogy neki folytatnia kellett az 6
munkajat, ez a kezdeti esemény jelezte, mert az elsd csoddja pontos masa volt elédje utolsod
csodajanak, nevezetesen a Jordan vizének megsujtasa €s kétfelé valasztasa, hogy széaraz labbal
kelhessen at rajta — az ehhez hasznalt eszkoz pedig Illés sajat palastja volt (2Kir2:14)! A
torténet kozvetlen folytatodasa tovabbi bizonyitékat szolgéltatja annak, amire épp most
mutattunk ra: ,,Es mikor lattak 6t a profétak fiai, a kik atellenben Jérikhonal valdnak,
mondanak: Az Illés lelke megnyugodt Elizeuson.” (2Kir2:15)

A 2Kir2-ben olvasunk a bételi profétakrol (2Kir2:3), s a 2Kir2:5-ben is hallunk ,,a
profétak fiai, a kik Jérikhoban valdnak”™, utobbiak szdma tobb, mint 6tven volt (2Kir2:17). Ezt
a kifejezést (ez egy hebraizmus) Ugy érjikk, hogy ezek a fiatalemberek Illés és Elizeus
szolgalata alatt tértek meg, — mert Elizeus néhany évvel az elragadtatasa eldtt csatlakozott
[lléshez — és iskolaba szervezddtek. Mint mar lattuk az egyik korabbi fejezetben, volt még egy
iskolajuk Gilgalban is (2Kir4:38), és abbol, hogy ,,vele laktak” (v. 6. 5SM6z33:3, Lk2:46 és
10:39) nyilvanvald, hogy Elizeus sok id6t szentelt a képzésiikre és a tanitdsukra. Az, hogy
»Isten emberének” (2Kir2:40) és ,,uruknak” (2Kir6:5) ismerték el 6t, kell6 vilagossaggal
mutatja ki a kozottik fenndllo kapcsolatot, ahogyan az arra irdnyuld kérésiik is, hogy
megnagyobbithassak a lakohelyiiket (2Kir6:1). O tehat a rektorukként vagy igazgatojukként
tevékenykedett, hogy elnyerte mind a tiszteletiiket, mind a szeretetiiket. A tanulmanyaink
soran lattuk, miképpen tett Elizeus tobb csodat is ezeknek a didkoknak a javara. Azutan a
kozbelépésével az 6 oldalan lehetdvé tette a profétdk egyik fia 6zvegyének, aki a sulyos
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sziikségében fordult hozza, hogy kifizesse az addssagat és megmentse a két fiat attol, hogy a
hitelezdjének adosrabszolgai legyenek (2Kir4:1-7). Azutan megdvta az egész csapatukat a
mérgezéstdl, amikor ,,haldl volt a fazékban”, amibdl enni késziiltek (2Kir4:38-41). Utana
visszaszerezte az egyikiik altal kolcsonzott fejszét (2Kir6:4-7). Nemcsak a ,,profétak fiainak”
I1l¢s altal alapitott iskolai maradtak fenn az utddja egész élete soran, de a fenti példakban azt
is latjuk, hogy Elizeus ugyantugy bant veliik, mint Illés, ha itt maradt volna — hasznalva a
rendkiviili hatalméat az érdekiikben, ahogy a sziikség megkovetelte és az alkalom adddott.

Mutassuk most meg ennek a kissé hosszadalmas elészonak a 1ényegességét ahhoz az
eseményhez, amit most késziilink megvizsgalni. A torténetiink ezzel kezdddik: ,,Elizeus
proféta pedig szolita egyet a profétak fiai koziil, és monda néki: Ovezd fel derekadat, és vedd
kezedbe e korsocska olajat, és menj el Ramoth Gileadba. Es menj be oda, és nézd meg, hol
van Jéhu, Josafatnak, a Nimsi fidnak fia. Mikor pedig oda érsz, koltsd fel 6t az ¢ atyjafiai
koziil, és vidd be a belsé kamaraba, ¢és vedd el6 e korsocska olajat, és toltsd az 6 fejére, ezt
mondvéan: Azt mondja az Ur: Téged kentelek kiralylya Izraelen! Es az ajtot kinyitvan, fuss el,
¢s semmit ott ne id6zz.” (2Kir9:1-3) Ezt csak az eddig elmondottak fényében érthetjiik meg
helyesen. Ha visszatériink az 1Kir19:15-16-hoz, ott latjuk, hogy Illés a kovetkezé megbizatast
kapta: ,,Es monda az Ur néki: Menj el, térj vissza a te utadon a pusztan 4t Damaskusba, és
mikor oda jutandasz, kenjed kiralylya Hazaelt Siridban; Es Jéhut, a Nimsi fiat kenjed kiralylya
Izréelben, és Elizeust, az Abelméholabeli Safat fiat pedig kenjed profétava a te helyedbe.”
Hazael felkenetése ligyében a Szentiras hallgat, Elizeus felkenése akkor tortént meg, amikor
Mlés ,ravetette a palédstjat” (1Kirl19:19). Elsé ranézésre Jéhu felkenetésében a hosszu
késleltetés problémat jelent, de ha dsszevetjiik egy korabbi igeszakasszal, a probléma azonnal
megoldédik. Jéhu az Ur eszkdze volt a bosszuallisshoz Akhab gonosz hazan — amit Illés
iinnepélyes jelentett be linnepélyesen a hitehagyott uralkodoénak az 1Kir21:21-24-ben, s Jéhu
ezzel valo kapcsolatara az 1Kir19:17 utal.

Amikor Akhab meghallotta ezt a félelmetes bejelentést az Ur szolgajanak ajkarol,
~megszaggatd az & ruhdit, és zsdkba 0OltozEék ¢és bdjtole, és a zsdkban héla, és nagy
alazatossaggal jar vala” (2Kir21:27). Emiatt a Jahve elétti kiilsé megaldzkodas miatt O
kijelentette a profétanak: ,,Mivelhogy pedig megalazta magat eléttem, nem hozom red a
veszedelmet az ¢ ¢letében, hanem csak az ¢ fia idejében hozom el a veszedelmet az 6 hazara.”
(1Kir21:29) Mivel ez az isteni dontés magénak Illésnek lett atadva, ebbdl arra kdvetkeztetiink,
hogy ezért valt sziikségessé Jéhu felkenésének késleltetése: miutan Akhab haladekot kapott,
ezért lett elhalasztva annak a megbizésa is, akinek az itéletet végre kellett hajtania. S
ugyanebbdl az okbdl arra is kovetkeztetiink, hogy mivel Jéhu felkenetésének ideje nem jott el
azt megeldzden, hogy Illés eltdvozott a Foldrol, ezért bizta ra ezt a konkrét kotelezettséget az
utodjara, aki ,.helyette lett proféta”, ahogyan az Ur Jézusrdl is elhangzik, hogy megkeresztelte
azokat, akiket az O tekintélyével munkélkodo tanitvanyai meritettek be (Jn4:1-2).

De most felmeriil a kérdés: Elizeus miért nem személyesen hajtotta végre a feladatot,
amit attol kapott, akinek a képviseldje volt? Miért bizta ra a helyettesére? A f6 ok, amit
Matthew Henry megjelol (és Thomas Scott is elfogad) az, hogy til veszélyes feladat volt
Elizeusnak ezt felvallalni, ezért nem volt helyénvald, hogy leleplezze magat, mert olyan
kozismert volt, hogy rogvest felismerték volna. Ezért valasztott olyasvalakit, aki nagyobb
eséllyel keriilte el a megfigyelést. De ez a magyarazat sehogy sem tetszik nekiink, mert
teljesen ellentmond minden masnak, ami Elizeusrol fel van jegyezve. Az, aki olyan batran
beszélt Joram kiradlyhoz (2Kir3:13-14), aki nem félt megsérteni a nagy hatalmi Nadmant
(2Kir5:9-11), aki nyugodtan {ilt a hazaban, mikor a kiraly megeskiidétt, hogy még aznak a
fejét veteti, s aki olyan hatalommal birt Istentdl, hogy képes volt vaksaggal megverni azokat,
akik 6t foglyul ejteni igyekeztek (2Kir6:31-32), aligha vonakodott egy kedvezdtlen feladattol
és szolitott fel mast arra, hogy helyette nézzen szembe a veszéllyel.
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Mivel a Szentiras nem tarja fel konkrétan annak alapjat, amiért Elizeus itt igy jart el,
senki se probalja meg dogmatikusan meghatarozni azt! A legtobb, amit barmely szerzo tehet,
hogy kialakitja a sajat itéletét a kijelentettekbol, megfogalmazza a sajat véleményét, és
elmondja azt az olvasdinak. Személyesen jobbnak tartom Elizeus cselekedetét ez alkalommal
annak fényében magyardzni, ahovd most ért el a palyafutdsa sordn. Semmi tobb nincs rola
feljegyezve ez utan az esemény utan, leszamitva a halalat kozvetleniil megelézoket. Ugy tiinik
tehat, hogy bizonyos, szamunkra ismeretlen okbdl (mert utana még sokaig ¢élt) visszavonulni
késziilt a nyilvanos szolgalattol, ezért felkészitette ,,a profétak fiait”, s taldn ezt a személyt
konkrétabban is arra, hogy feltindbb helyet foglaljanak el Izrael kozéletében, s emiatt
nagyobb feleldsséget rott rajuk. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy fontos ¢és
kiilonleges kiildetés volt az, amivel ezt a fiatalembert most megbizta, amivel nagy
megtiszteltetésben részesitette.

,.Elizeus proféta pedig szdlita egyet a profétak fiai koziil, és monda néki: Ovezd fel
derekadat, és vedd kezedbe e korsocska olajat, és menj el Ramoth Gileadba.” (2Kir9:1)
Elizeust itt nem ,,Isten emberének™ nevezi, mert nem volt csodatétel abban, ami ez utan
kovetkezett. Csak itt nevezi 6t a Szentiras ,,Elizeus profétanak”, s csak az 1Kirl18:36-ban
nevezte az elddjét ,Illés profétanak™ — ez jelezte az egyiknek a masikkal vald azonositasat.
Az, hogy Elizeus odaszolitott egyet magahoz a profétdk gyermekei koziil, megmutatja a
koztiik fennalld viszonyt, nevezetesen a tekintélyét felettiik — v. 6. a 2Kir6:1-7 szakasszal.
Annak fényében, amire az el6z0 bekezdésben mutattunk rd, Elizeus cselekedetében példat
lathatunk, amit az evangélium iddsebb szolgdléi nyugodtan utanozhatnak. Megprobalni
tamogatni a fiatalabb testvéreik felkészitését, igyekezni felszerelni 6ket a fontosabb
kotelességek ellatdsara, miutan Ok eltavoznak errdl a szinpadrol. Ez az az alapelv, ami Palt is
mozgatta: ,Es a miket t6lem hallottal... azokat bizzad hiv emberekre, a kik masoknak a
tanitasara is alkalmasak lesznek.” (2Tim2:2)

,Es menj be oda, és nézd meg, hol van Jéhu, Josafatnak, a Nimsi fianak fia. Mikor
pedig oda érsz, koltsd fel 6t az 6 atyjafiai koziil, és vidd be a bels6 kamaraba,” (2Kir9:2) Itt
latjuk az Elizeus altal birtokolt rendkiviili hatalom Gjabb példajat. Tudta, hol lehet megtalalni
Jéhut, s azt is, hogy nem lesz egyediil, hogy pontosan milyen tarsasdgban lesz, hogy iilni fog,
de nem a belsé kamraban! Embert probald parancs volt azonban ez, amit most kiadott a
helyettesének és komoly megbizas, amire elkiildte. A gonosz Joram még a tronon iilt, s abban
az idében Ramoth Gileadban tartozkodott, ahol azokbdl a sebekbdl gydgyult, amit a sziriaiak
ejtettek rajta a Rama alatt nemrég lezajlott csataban (2Kir8:29). Vele volt Juda kiralyanak a
fia 1s, aki a betegségében latogatta meg 6t, valamint az uralkodohaz tobbi tagja. A fiatal
profétara bizott feladat magéban foglalta a belépést a kiralyi udvarba, hatarozott parancs
kiadasat az egyik fejedelemnek, hogy kisérje el a privat kamraba, majd ott lassa el a feladatot,
amiért jott.

A célja nemcsak az volt, hogy felkenje és kirdllya tegye, hanem hogy atadjon neki egy
olyan kozleményt, ami a legtobb vérmérséklet szamara nagyon kellemetlen lenne. De Isten
szolgaja, legyen fiatal vagy 1dds, nem valaszthatja meg sem a tevékenységi teriiletét, sem az
iizenetet, amit 4t kell adnia. Nem, csak ,,szolgaként” csak a Mestere akaratanak van alavetve,
ezért minden 6nzés vagy a maga kedvében jards egyfajta engedetlenség. A fenntartas nélkiili
engedelmesség az Urnak, nem véve tekintetbe, hogy ez mivel jarhat vagy mibe keriilhet neki
ebben az életben, van téle megkdvetelve, s csak ez az engedelmesség nyeri el a jutalmat az
eljovendd életben, amikor majd Magéanak Krisztusnak az ajkair6l hallja: ,,Jol vagyon jo és hii
szolgam... menj be a te uradnak 6romébe.” O, barcsak Krisztus mindegyik fiatal szolgéja,
akik ezeket a sorokat olvassak, arra lenne késztetve, hogy buzgon keresse az azt lehetévé tevo
kegyelmet, hogy most azt az eljovendd napot szem el6tt tartva €éljen és munkalkodjon!

,.Es vedd el e korsocska olajat, és toltsd az ¢ fejére, ezt mondvan: Azt mondja az Ur:
Téged kentelek kiralylya Izraelen! Es az ajtot kinyitvan, fuss el, és semmit ott ne idzz.”
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(2Kir9:3) A fiatal proféta szamara elvéthetetlentil vilagossa kellett tenni, hogy nem
maganemberként, még csak nem is Elizeus ligynokeként tevékenykedik, hanem Maga Jahve
kozvetlen iranyitasa alatt. A legfontosabb dolog az, hogy Krisztus szolgédja hasonloképpen
viselkedjen. Nyilvanvalova kell tenni neki, hogy a mennybdl kapta a megbizatast, nem a sajat
maga altal koholt lizenetet tovabbitja és nem a gyiilekezete tigynokeként tevékenykedik. Istent
csak igy lehet tisztelni, s az O szolgaja csak igy Srizheti meg a valodi méltosagat és beszélhet
isteni tekintéllyel. Amikor ellatta a feladatat, ,,ne id6zz6n” tovabb, azaz ne maradjon ott azért,
hogy a hallgatoi bokjait meghallgathassa. Jegyezziik meg, hogy a kirdlysag isteni kijelolésen
alapul6 intézmény (v. 6. Péld8:15), €s ezért kapja Isten népe a parancsot, hogy ,.tiszteljék a
kiralyt” (1Pt2:17). A hitehagyott és elkorcsosult kor egyik jele, amikor ,,a hatalmassagot
megvetik, €s a méltosdgokat karomoljak™ (Juds).

,Es elment az ifjf, a proféta tanitvanya, Ramoth Gileadba.” (2Kir9:4) Figyeljiikk meg,
miképpen hangsulyozta ki a Szentlélek a fiatalsagat! A Krisztusban csecsemOk gyakran
rugalmasabbak ¢és fogékonyabbak, mint az iddsebb keresztyének. Jegyezziikk meg, hogy itt
semmi sem mutatja, hogy konnyebb feladatot kért volna, a fiatalsdga miatt tiltakozva ez ellen,
s nem is €érezte magat méltatlannak az efféle kiildetésre — ami gyakrabban a gég, mintsem az
aldzat nyelve, mert senki sem ,,mélt6” arra, hogy megbizast kapjon a Mindenhat6tol. Ez
teljesen a szuverén kegyelem dolga, és semmiképpen sem személyes érdemek kovetkeztében
kap barki elhivast a szolgalatra. P4l apostol mondta: ,,szolgajava lettem [az evangéliumnak] az
Isten ama kegyelmének ajandékabél, mely adatott nékem az O hatalménak munkéja szerint”.
Majd azonnal hozzatette: ,,Nékem, minden szentek kozott a legeslegkisebbnek adatott ez a
kegyelem, hogy a poganyoknak hirdessem a Krisztus végére mehetetlen gazdagsagat™ (Ef3:7-
8). A kett6s ,.kegyelemrdl” beszélt az elhivasara és a felszerelésére utalva. Amikor Isten elhiv
valakit az O szolgalatara, akkor fel is szereli az illetét. Ezt szemlélteti ebben az esetben a
,korsocska olaj”, amit az ifju proféta kezébe adott.

,.Es mikor bement, imé a seregek fejedelmei ot iiltek egyiitt, és 6 monda: Beszédem
volna veled, fejedelem! Es monda Jéhu: Kivel volna beszéded ennyidénk koziil? Es monda: Te
veled, fejedelem! Felkele azért, és bement a hazba” (2Kir9:5-6). Az ,,ime” sz6t harmas
jelentéstinek tekintjiik. El6szor is felhivja a figyelmet Elizeusnak a 2Kir9:2-ben olvashato
kozvetett, de nyilvanvald jovendolése pontossagara. Masodszor, kihangsulyozza a fiatal
proféta elott allo proba fontossagat: Jéhut neves tarsak vették koriil és valdsziniisithetéen
megneheztel, ha igy ratornek. Harmadszor, tekintettel az utana kovetkezore, azok arra
utalnak, hogy Isten kegyelmes keze rendezte el igy a dolgokat, hogy Jéhu azonnal és
zsortolddés nélkiil engedelmeskedett a proféta parancsanak, nagyon megkonnyitve ezzel a
dolgat. Mindebben latjuk, Isten miképpen szereti mindig megtisztelni azokat, akik tisztelik Ot
és erosnek mutatkozni azok oldalan, akiknek a szive tokéletes Iranta.

Az, ami a 2Kir9:7-10-ben van feljegyezve, nyilvanvaléan benne volt a megbizasban,
amit ez a fiatalember kapott az Urt6l Elizeuson keresztiil, s amit most hiiségesen teljesitett. A
tény, hogy a proféta itt ilyen bejelentést tett, erdteljes megerdsitését latszik adni annak, amire
a fejezet nyitd bekezdéseiben mutattunk ra, nevezetesen, hogy Elizeusnak ez a helyettese Il1és
helyett, vagy az 6 képviseldjeként jart el. Ha ugyanis 6sszevetjiik az 1Kir21:21.24.gyel, akkor
meglatjuk, hogy ezek gyakorlatilag I11és sajat, Akhabnak mondott szavainak a visszhangja. A
Jéhunak itt adott megbizasban latjuk, miképpen kellett neki Isten porolyének (Jer51:20) vagy
az igazsag kardjanak lennie. Az ember Jéhu viselkedésében (lasd a 2Kir9 maradékat) nem
lathat mast, mint egy nagyon gonosz ember kegyetlenségét, de ezekben az igeversekben
mondhatni a szinfalak mdgé keriiliink és meglatjuk, miképpen valt 6 Isten itéleteinek
végrehajtojava. ,,Mert e latomdas bizonyos iddre szdl, de vége felé siet és meg nem csal; ha
késik is, bizzal benne; mert eljon, el fog joni, nem marad el!” (Hab2:3) Ez ugyanugy igaz, ha
a profécia latomasa akar az isteni konyoriiletet, akar az isteni haragot jelzi elére. Ahogyan azt
Akhab gonosz hazanak is meg kellett tapasztalnia.
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,.Es kinyitvan az ajtot, elfutott.” (2Kir9:10) Ez volt a legdicséretesebb és alaposan a
sziviinkre kell venniink. Isten szolgdjanak nem szabad a maga kedvében jarnia, hanem
minden ponton a kapott parancsokat kell végrehajtania az utolsé betliig. Ha ez a fiatalember
tovabb maradt volna, akkor minden valdszinliség szerint Jéhu, miutan ekkora
megtiszteltetésben részesiilt az ¢ kezétdl, valamilyen jutalommal bizonyitotta volna a
koszonetét, vagy legalabbis megvendégelte volna 6t a kirdlyi asztalandl. De Elizeus
megparancsolta neki: ,.Es az ajtot kinyitvan, fuss el, és semmit ott ne id6zz.” (2Kir9:3). Itt
pedig latjuk a mesterei iranti feltétlen engedelmességét. O, barcsak minden dologban teljesen
eleget tennénk a Mesteriink akaratanak! Nem jelentéktelen, hogy a kovetkezd igeversben
,bolondként” utal ra a kirdly egyik szolgdja (2Kir9:11). Az 0jja nem sziiletettek ugyanis
teljesen képtelenek megallapitani a Krisztus hiiséges szolgajat mozgaté inditékok valodi
értékét, s a sajat mércéik szerint megitélve 6t driiltnek tekintik. De micsoda a vilag megvetése
és ginya, ha rendelkeziink az Ur jovahagyasaval? Semmi, a semminél is kevesebb, ha ugy
varjuk azt, amint kell.
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30. fejezet: Elizeus halala

Nincs eszkoziink Elizeus pontos életkoranak a megallapitasahoz, hogy mikor ragadta
6t el a haldlos betegsége, mert azt sem tudjuk, milyen idds volt, amikor az elhivast kapta a
profétai hivatalra (bar a Szentirds analdgidjabol kiindulva valdsziniileg legalabb harminc éves
volt akkor). S nem latszik az sem, hogyan lehetne megallapitani, mennyi ideig munkélkodott
¢s szolgalt Illés mellett annak elragadtatasat megeldzden (egyes szerzok ugy vélik, akar tiz és
is lehetett). Ha azonban Osszegezziik az éveket, melyek sordan a kiilonb6z6 kiralyok
uralkodtak Izraelben, s akiket a profétank tulélt (Akhabbal kezdve), akkor kideriil, hogy
nagyon idés ember volt. Az egyik igemagyarazo azt feltételezi, hogy ,.ekkorra mar szazhtsz
éves volt”. De jo, hogy biztosak lehetlink benne: akar hosszu, akar rovid a szamunkra kijeldlt
id6, az ,,idénk” annak kezében van, Aki a létezést is megadta nekiink (Zsolt31:16). Isten
kigyogyitja a népét sok betegségbdl, de elébb-utdbb eljon az is, amibdl nincs szabadulas. S
amikor ez az idd eljon, j6, ha Ggy tesziink mint Elizeus és a maradék erénket az Ur
dicsdségére hasznaljuk.

Elizeus utolsé napjai

Az utolso események Elizeussal kapcsolatban szigora 6sszhangban allnak a figyelemre
méltd kiildetésének egész torténetével. Nem kozonséges palyafutds volt az ové, s a
legrendkiviilibb dolgok jelzik annak végét. El6szor is megtudjuk, hogy az uralkodoé fejedelmet
magahoz hivta a haldlos betegségében! A kirdlyok nem szoktak haldoklokat, még kevésbé
Isten szolgait megldtogatni ilyen idészakokban, bar jo lenne, ha megtennék. Még
szokatlanabb ¢és figyelemre méltobb volt, hogy a kirdly megsirassa a profétat, amiért 6 a
halalan van. S még emlitésre méltobb a nyelvezet, amit a kiradly hasznalt ez alkalommal.
Masodszor, Elizeustol nagyon tavol allt, hogy hizelgett volna neki ez a latogato, ehelyett
atvette a teljes iranyitast a kialakult helyzetben, utasitasokat adott a kirdlynak és azzal tisztelte
meg, hogy lizenetet adott at neki Jahvétdl, ami ugyanolyan meglepd volt, mint az &ltala
korabban atadottak. Harmadszor, a haldla utan Isten megtisztelte a proféta maradvanyait
azzal, hogy feltamasztotta azt, akit az ¢ sirjaba rejtettek.

Az, amikor a 2Kirl3 masodik fele beszamol, valdjaban Elizeus emlékezetes életének
egy ujabb csoddja volt. Ezt jelzi a Lélek azzal, hogy ,,Isten embereként” utal ra (2Kil3:19),
ami, mint arra oly gyakran ramutattunk, csak akkor volt hasznalatos, amikor a hivatalos
mindségében jart el és a rendkiviili hivatalat latta el, s olyan tény, ami latszolag elkeriilte a
tobbi szerz figyelmét. Mint néhany kordbban vizsgalt csoda, ebben is volt Elizeuson
keresztiil atadott isteni kozlés, egy altala kimondott természetfeletti profécia. Ez az eseményt
megelézéen semmi sincs feljegyezve a tevékenységérdl vagy arr6l, miképpen volt
alkalmazva, de mégsem szabad azt feltételezni, hogy tétlen volt és berozsdasodott. Nem, a
hosszas hallgatas oly modon szakad meg, ami kizar barmi gondolatot arrdl, hogy a Mestere
félreallitotta volna, mert az Ur itt ugyanugy hasznélja 6t, mint annakelétte. Elizeus Isten méas
(de nem az Gsszes) szolgaihoz hasonldan idds koraban termett ,,gylimdlesot” (Zsolt92:15).

,.Es megbetegedett Elizeus olyan betegséggel, a melybe bele is halt” (2Kirl13:14).
»lllés lelke nyugodott meg Elizeuson, am ¢ mégsem tlizes szekéren ment a mennybe, mint
[1lés, hanem a vilagbol kivezetd altalanos utat jarta. Ha Isten egyeseket mas, ajandékokkal és
kegyelemmel megajandékozottakndl jobban megtisztel, ki taldlhat abban hibat? Vajon nem
teheti az Ovéivel azt, amit csak akar?” (Henry) Isten ugy tesz, ahogyan jonak latja, és nem ad
szamot a dolgair6l. A Szentirds minden lapja feljegyzi a szuverenitdsa gyakorldsdnak
valamely szemléltetését €s példdjat. ,,Mozes pedig szdz €és husz esztendds volt, mikor
meghalt; nem homalyosodott vala meg az 6 szeme, sem el nem fogyatkozott vala az ¢ ereje.”
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(5M6z34:7) Jozsuérol viszont, aki tiz évvel kevesebb ideig ¢élt (J6zs24:29), azt olvassuk, hogy
,megvénhedék” és ,,megiddsodék™ (Jozs23:1), de biztosan nem volt kevesebb lelkileg és nem
voltalt el kevésbé kivalo helyet az Ur szolgalataban az elédjénél. gy van ez ma is: Isten
egyeseket fenntart idés korukig, masokat pedig nem.

,.Es lement hozza Joas [Jéhu unokaja, 6 szerepel a 2Kirl1:21-ben is, nem tévesztendd
Ossze ’Joassal, a Juda kiralyaval’ a 2Kir13:10-13-bol], az Izrael kiralya” (2Kir13:14). Ez azt
jelzi, hogy a proféta nem elszigetelt elzartsagban élte le az utolso éveit, mert Izrael kiraly, aki
csak nemrégen lépett a tronra, ismerte a tartozkodasi helyét. De a kirdly latogatdsanak
megemlitése arrol is tajékoztat minket, hogy az Isten embere nagy megbecsiilésnek 6rvendett,
s noha a kiralyi haz fajdalmasan elmulasztotta az odafigyelést a tanitasaira, mégis elismerték a
nemzet szamara jelentett értékét, mert kicsit korabban ezt olvastuk: ,,Abban az idében kezdett
az Ur pusztitani Izrdelben, és megveré ket Hazéel, Izrael minden hatardban. A Jordantol
egész napkeletig, a Gileddbelieknek, a Gad nemzetségének, a Ruben nemzetségének, Manasse
nemzetségének egész foldjét. Aroertdl fogva; mely az Amon patak mellett van, mind
Gileadot, mind Bésant.” (2Kir10:32-33) Mi lenne a vége, ha Elizeus most eltavozik?

,Es lement hozza Joas, az Izrael kiralya, és arczara borulvan sirt és monda: Edes
atyam, édes atyam! Izrael szekerei és lovagjai!” (2Kirl13:14) Mikozben a kirdlynak ez a
latogatasa valoszintileg az Elizeus irdnti tiszteletét fejezte ki, a kdnnyeit nem az irdnta érzett
szeretete bizonyitékanak kell tekinteni, mert az igevers masodik fele valoban magyarazza az
elsot. A kiraly hirt kapott Hazael tdamadasairdl, és nagyon félt attol, hogy ennek az embernek a
halala utén, akinek a tandcsai és a csodai nem egyszer alltak a kirdlyi haz szolgéalataban és
mentették meg a nemzetet a katasztroéfatol (2Ki3:16-25, 6:9, 7:1), teljes mértékben az
ellenségei konyoriiletére lesz utalva. Jods a profétat a nemzet f6 véddbastyajanak tekintette, s
a kozeli eltdvozasanak kilatasa aggodalommal €s banattal toltotte el 6t. Azaz, a megbecsiilés
¢s az Onzés furcsa keveréke bujt meg a konnyek mogott, s vajon nem ez a helyzet altalanosan
is egy szerettlink eltdvozasakor? A gyakorlati lecke szdmunkra ebbdl teljesen vilagos. Valaki
szavaival: Igyekezziink ugy ¢éIni, hogy még az istentelen embereknek is hidnyozzunk, amikor
eltavozunk. Elhetiink csendes, feltiinésmentes életet, ugy ékesitve Istennek a Megvaltonknak
a tanitasat, hogy amikor meghalunk, sokan mondhassak: ,Hadd haljak meg az igazak
halalaval és legyen a végem olyan, mint az 6vé”, s az emberek konnyet ejtenek majd,
becsukjdk az ablakreddnyt, s csendesek €s komolyak maradnak egy-két oran at, amikor
meghalljak, hogy Isten szolgdja meghalt. Vele nevettek, amig élt, de siratjak, amikor meghal:
megvethették, mig itt volt, de most, hogy elment, ezt mondjak: ,,Jobb lenne, ha egy kevéssé
ismert ember tavozott volna el, mert 6 és a hozz4 hasonlok a kozélet oszlopai és aldasok
0z0nét hozzak valamennyiiinkre”. Komolyan kivdnom, de nem az emberek tisztességéért és
megbecsiiléséért, hanem Isten megtisztelésére és dicsOségére, hogy még Krisztus megvetdi is
kénytelenek legyenek latni, hogy van méltosag és van tisztesség az igaz ember életvitelében.

,Es monda: Edes atyam, édes atyam! Izrael szekerei és lovagjai!” (2Kirl13:14) Ez
annak elismerése volt, hogy Joas a kiralysaga {6 biztonsdganak, a tdmadok elleni legjobb
védelmének tartotta Elizeust ugy, ahogyan Isten népének imai és a kegyessége ma a nemzet
legjobb védelme a gonosz idékben, ami sokkalta erdsebb, mint barmelyik materialis fegyver.
De meg kell figyelniink, hogy a kirdly altal ez alkalommal hasznalt feltiind nyelvezetet,
ahogyan kifejezésre juttatta ezt az igazsagot. Az utolsd fejezetiink nyitd bekezdéseiben
elidoztiink a kapcsolatnal, ami Elizeus ¢és az elddje szolgalatai kozott allt fenn: miképpen
emelkedett fel, hogy a helyébe 1épjen és folytassa az altala megkezdett munkat. A végsd
azonositasa az utobbinak az eldbbivel a kirdlynak ezekben a szavaikban talalhato meg, mert
ezek eltéveszthetetleniil vildgossa teszik a bensdséges viszonyt, amit Illéssel tartott fenn.
Amikor nézte a mestere tivozasanak formajat, Elizeus ezt kialtotta: ,,Edes atyam, édes atyam!
Izréel szekerei és lovagjai!” (2Kir2:12), s most ¢ allt al elindulas kiiszobén ebbdl a vilagbol,
mas mondja ki ugyanezeket a szavakat felette!
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Elizeus utolsé préféciaja

Most ratériink Elizeusnak a kiraly latogatasra adott valaszara, a kdnnyeire és az
elismerésére. A proféta nagyon tavol allt attél, hogy hizelgdként jarjon el Joas eldtt ebben az
esetben, de egészen élete végéig fenntartotta és kimutatta a hivatalos méltosagat. O a kiralyok
Kiralyanak a kovete volt, és ennek megfelelden viselkedett is. Ahelyett, hogy barmi jelét adta
volna annak, hogy megtisztelve érzi magat a latogatds miatt vagy hizelegtek volna neki az
uralkodo konnyei, Isten ember még egyszer atvette az iranyitast a helyzet felett €s parancsokat
adott a foldi uralkoddjanak. De a fiatal szolgalok ebbdl az esetbdl ne vonjak le azt a
kovetkeztetést, hogy joguk van gdgdsen vagy folényesen eljarni az rangiddseik és a felettiik
allok jelenlétében. Nem igy van. Az efféle kovetkeztetés teljeséggel alaptalan, mert 6k nem
viselik azt a rendkiviili hivatalt, amit Elizeus viselt, s nincsenek felruhdzva sem az O
rendkiviili ajdndékaival és hatalmédval. Mindazonaltal Krisztus szolgaiként fenn kell tartaniuk
a méltosagukat. ,,Senki a te ifjisagodat meg ne vesse, hanem légy példa a hivéknek a
beszédben, a magaviseletben, a szeretetben, a 1¢élekben, a hitben, a tisztasdgban.” (1Tim4:12)

,Es monda néki Elizeus: Végy kézivet és nyilakat. Es & kézivet és nyilakat vett
kezébe.” (2Kirl3:15) Ami ez utan kovetkezik, az valojaban egy miikodd példa. Emlékezni
kell arra, hogy a keleti orszagokban a tanitas a jelképes cselekedetekkel sokkalta gyakoribb,
mint nalunk, s ezért latjuk, hogy a profétak gyakran hasznaltak ezt a modszert. Amikor
Samuel meg akarta mutatni az onfejii Saulnak, hogy ,.elszakita téled az Ur a mai napon
Izraelnek kiralysagat”, akkor Saul ,megragadta felsé ruhajanak szarnyat, és leszakada”
(1Sam15:28, 27). Amikor Ahija proféta kihirdette, hogy az Ur ,elszakasztja ez orszagot
Salamon kezétél, és néked adja a tiz nemzetséget”, akkor megragadta Jeroboam uj
koponyegét és ,hasita azt tizenkét részre”, majd megparancsolta neki, hogy ,vedd el
magadnak a tiz részt” (1Kirl11:29-31). Még a hamis profétak is alkalmaztak eftéle eszkozoket
(lasd 1Kir22:10.11). Jelentds jelképeket tartak a emberek szeme elé, hogy felinditsak azok
elméit, akik lattak ezeket és serkentsék a kérdezdskodés lelkét (lasd Jer27:2 és v. 6. 28:10-11,
tovabba lasd Ezék24:17-19). Erre a szokasra utalt Isten, amikor ezt mondta: ,Mert én
szOlottam a profétakhoz; én sokasitottam meg a latasokat, és én szolottam hasonlatokban a
profétak altal.” (Hos12:11) Ennek ujszovetségi példajat a Csel21:10-11-ben latjuk.

Amikor Elizeus megparancsolta Joasnak, hogy ,,végy kézivet és nyilakat”, akkor egy
vizudlis ,hasonlatot” hasznalt. A kivalasztott dolgok ezt azonnal megmagyarazzak.
Vialaszképpen a kirdly sirdnkozasara a proféta valdjdban ezt mondta: A sirdnkozds az
eltdvozasom felett nem hasznal semmit a népnek, all meg szilardan a hitben, légy férfi, légy
erds (1Korl6:13)! Ne a legkisebb ellendllds felé mozdulj el, hanem szedd Ossze az erdidet,
vezesd személyesen a hadseregedet az ellenség ellen. Bar én eltdvozom a Fo6ldrdl, Jahve még
mindig ¢l és nem okoz majd csalodést a benne bizoknak. Mindazonaltal neked is teljesitened
kell a kotelességedet, hasznalva a kéznél levé eszkozoket. Igy tajékoztatta tehat Joast arrol,
hogy neki kell lennie Izrael szabadulas eszkozének a sajat katonai erdfeszitéseivel, s ha bizik
az Urban és koveti a szolgaja utasitasait, O teljes sikert fog neki adni. Nem volt sziikség arra,
hogy a kirdly ennyire kétségbeessen. Ha férfiasan cselekszik, Isten mellé fog allni!

,,Akkor monda az Izréel kirdlyanak: Fogd meg kezeddel a kézivet. Es 6 megfogvan azt
kezével, Elizeus is ratette kezeit a kirdly kezeire” (2Kir13:16). Itt megint latjuk a proféta Isten
alatti parancsolo tekintélyét €s befolyasat, mert Jods nem habozott, hanem szeliden tette, amit
parancsolt neki. A kezét a kiralyéra téve Elizeus az azonosulasat jelezte azzal, amit tennie
kellett, ezzel jelezve, hogy a profétai kiildetésének és szolgéalatanak tulajdonitja, hogy Izraelt
meg kell kimélni és Isten majd megint kozbelép az 6 oldalukon. Ezzel a jelképes cselekedettel
Elizeus ezt mondta neki: ,,A csata nem a tiéd, hanem Istené” (2Krén20:15). Milyen kevéssé
fogjak ezt fel manapsag! ,,0 tanitja kezemet a harczra” (Zsolt18:35): ezt akarta most Elizeus
sulykolni kiralyi uranak.

156



,Es monda: Nyisd ki az ablakot napkelet fel6l. Es mikor kinyitotta, monda Elizeus:
L&jj! Es 16tt. Akkor monda: Az Urnak gyézedelmes nyila ez, gyézedelmes nyil a Siriabeliek
ellen; mert megvered a Siriabelieket Afekben a megsemmisiilésig.” (2Kir13:17) Ezekkel a
szavakkal a proféta a jelképes cselekedeteinek jelentését, valamint azok végkimenetelét
magyarazta el a kiralynak. Ez bizonyitja, hogy Elizeus elméje még mindig Izrael jolétével volt
elfoglalva. Bemutatta, hogy még mindig Jahve szolgajaként tevékenykedett: ez volt a profétai
ajandékanak utolsoé haszndlata és a profétai hivatalanak bizonyitéka. ,,Kelet fel¢” teriilt el az a
terlilet, amit Hazdel mar elfoglalt (2Kir10:33), s megparancsolva a kirdlynak, hogy arrafelé
16j6n, Elizeus jelezte, hogy merre folyik majd a kiizdelem. Figyeljiikk meg az isteni és az
emberi elemek latvanyos Osszetalalkozasat itt, valamint a létrejottiik sorrendjét. ,, Az Ur
gyozedelmes nyila” lesz, de mégis ,,te (Joas) vered meg a sziriaiakat”. Isten fog munkalkodni,
de altala ¢és rajta keresztiil!

,Monda azutan: Vedd fel a nyilakat. Es felvette. O pedig monda az Izrael kiralyanak:
L6jj a foldbe, és bele 16tt a foldbe haromszor; azutan abbahagyta.” (2Kirl13:18) A soron
kovetkezok fényében nyilvanvalo, hogy itt a kirdly hite tétetett probara: a proféta azt akarta,
hogy mutassa ki a reakciojat az imént hallott megerdsité tizenetre. ,,L.6jj a foldbe” és mutasd
meg, mennyire hiszel a szavakban, amiket mondtam neked, s hogy valéban varod-e azok
beteljesedését. Vajon az Ur igérete til jonak hangzik ahhoz, hogy igaz legyen, vagy Joas
teljes bizalmat belé¢ veti? Felemeli-¢ a szivét és a szemeit Istenhez és mondja-e Daviddal
egylitt: ,,megadtad, hogy ellenségeim meghatraltak, és az én gylloldimet elpusztithattam”
(Zsolt18:41), vagy csak huzza az id6t, mint Akhab, amikor ahelyett, hogy a gyd6zelmét
Benhadad kivégzésével tetézte volna be, akit az Ur adott a kezébe, megkimélte az életét,
szovetséget kotott vele, majd elbocsatotta (1Kir20:29-31)?

,,Akkor megharaguvék red az Isten embere, és monda: Otszdr vagy hatszor kellett
volna 16n6d” (2Kir13:19). Egyesek azt tanitjak, hogy a szentnek soha nem szabad elvesziteni
a tiirelmét, hogy minden harag biinds, de ez csak azt mutatja meg, hogy a Szentirds mily
kevéssé formalja a gondolataikat. Az Ef4:26-27-ben a keresztyének ilyen buzditést kapnak:
,haragudjatok, de ne vétkezzetek”, majd rogvest hozzateszi: ,,a nap le ne menjen a ti
haragotokon. Se pedig az ordognek ne adjatok helyet.” Létezik szent és lelki harag — igaz
felhaborodas — ahogyan testi €s blinds harag is. A harag az egyik isteni tokéletesség, s amikor
a Fin megtestesiilt, azt olvassuk, hogy egy alkalommal ,,0 pedig elnézvén ket haraggal,
bankodvan szivok keménysége miatt” (Mk3:5). Elizeus felhaborodott a kiraly félszivii
valaszan, amit az iizenetére adott, s Izrael irdnti szeretete miatt haragudott, amiért Joas az
utjukba allt és megfosztotta Oket az ellenségeiktdl vald teljes szabaduldstol. S ha tobb
buzgosag lenne benniink Isten irdnt és tobb szeretet a lelkek irant, akkor mi is haragudnénk
azokra, akik megfosztjak dket a kivaltsagaiktol.

,,Otszdr vagy hatszor kellett volna 16ndd, akkor megverted volna a Siriabelieket a
megsemmisiilésig; de igy mar csak haromszor vered meg a Siriabelieket.” (2Kir13:19) Milyen
lehetséges kiilonbséget tehetett volna az, hogy a kirdly hanyszor 16tt bele a f6ldbe? HA Isten
elrendelte, hogy a sziriaiaknak ,,meg kell semmisiilniik” (2Kir13:19), akkor elkovethetett
volna Joas barmi hibat, ami megakadalyozta, vagy akar csak modositotta volna azt? De vajon
Elizeus szavai nem jelzik vilagosan azt, hogy a sziriaiak legy6zésének mértéke a kiralynak az
isteni igéretre adott valaszatol fiigg? Itt nem fogunk megoldast adni erre a problémara.

A metafizikai elmésségekre torténd iddvesztegetés helyett tanuljuk meg az itt
bemutatott gyakorlati leckét, nevezetesen ,,Legyen néktek a ti hitetek szerint.” (Mt9:29) Mert
ezen a ponton hibazott Joas: nem hitt teljes mértékben a proféta szavaiban. Isten népe
tobbségének manapsag fel kell fogniuk, hogy a hit gyakorlasa valodi kiilonbséget tesz abban,
hogy kapnak-e valamit Istent6l vagy sem, ahogyan valdsagos és nagy volt a kiilonbség abban
is, hogy Joas ,megemészti-e” a sziriaiakat (a héber sz6t a 3M06z26:44 a ,,mindenestdl
elvesziteni”, a Nah1:8-9 az ,.elpusztitani” kifejezéssel forditja), illetve abban, hogy ,,csak
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haromszor” verte meg Hazéelt (2Kirl3:25). A legtobb keresztyén keveset var Istentdl, ezért
keveset is kapnak és kevéssel elégednek meg. Megelégednek kicsiny hittel, Isten mély
dolgainak csekély ismeretével, kicsiny novekedéssel és gyiimolcsozeéssel a lelki életben, kevés
orommel, kevés békességgel ¢és kevés bizonyossaggal. S Isten buzgd szolgidja jogosan
haragszik rajuk a lelki torekvés hidnya okabol.

~Azutan meghalt Elizeus, ¢és eltemették.” (2Kir13:20) Meg kell jegyezni, hogy semmi
sem hangzik itt el a temetésrl. Sem sehol mashol, akar az O-, akar az Ujszovetségben. A
bonyolult gyaszszertartasok pogéany eredetlick, amikre Isten Igeje se fel nem jogosit, se nem
igazolja azokat. Ha Krisztus testét gyengéden ¢s tiszteletteljesen temették el anélkiil, hogy a
holtteste felett barmilyen ,szolgalati” hokuszpokuszt végeztek volna, akkor vajon a
tanitvanynak majd a Mesterénél feljebb kell emelkednie? Micsoda rabszolgak sokan, akik ,,a
poganyok utjat” jarjak és micsoda rabszolgasagban engedik magukat tartani a kozvéleménytol
valo félelmiikben, attdl rettegve, hogy a barataik €s a szomszédjaik majd mit gondolnak és
mondanak, pedig csak a Szentirasnak kellene irdnyitania dket!

,,A modbita portyazé csapatok pedig az orszagba tortek a kovetkezd esztendében. Es
tortént, hogy egy embert temettek, és mikor meglattak a csapatokat, gyorsan odatették azt az
embert az FElizeus sirjdba; de a mint odajutott és hozzéért az Elizeus tetemeihez,
megelevenedett és labaira allott.” (2Kir13:20-21) Ime, itt van ismét Isten szuverenitésa:
megtisztelte I11ést a vilagbol torténd tadvozasa sordn, Elizeust pedig azt kovetden, mas mddon.
Ez volt az Ur pecsétje a szolgajanak missziéjan. Ez jelezte, hogy az Ur volt az § Istene a
halala utdn ugyanigy, amint azt megel6zéen, s igy adta bizonyitékat mind a Iélek
halhatatlansaganak, mind a test végso feltamadasanak. Jelzés volt ez arra nézve, hogy tovabbi
csodédk is lesznek Izraelben az imdinak koszonhetden és a munkéjanak eredményeképpen.
Azaz, a csodak végig kisérték Elizeus egész misszidjat.
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