Arthur W. Pink

Isteni gyogyitas



Tartalomjegyzék

BOVEZOLES ... s 3
Lo A POZIIV OlAQL ......................oooiiiiiiiiieie s 5
2. AT @ZESTSEG LEMUAJU.................c.oooeiiee e 6
3. A keresztyén ember kotelességei és kivaltsagai a betegségben .......................ccccovvuunnennnn. 7
4. A 2Kron7:14 atgondoldSa ........................cccocoooiiiiiiiiiiiiiiii e 8
5. A Mt9:29 RelyenvalOoSaa.....................cccocvuiiiiiiiiiiiiiiie s 11
6. Fiiggelék a Jak5:14-16-N0Z...........cccoooiiiiiiiiie e 12
Megjegyzések ZArASKEPPEN ...................c..ccoeiiuiiiiiiiiiie e 16



Bevezetés

Idénként megkeresnek minket vagy segitséget kérnek ebben a témaban, rendszerint
olyasvalaki, aki kapcsolatba kertilt valakivel, aki olyan szektahoz tartozik, amelyik az ,,isteni
gyogyitast”, a fizikai betegségek orvos €s gyogyszeres kezelés nélkiil torténd megsziintetését
tartja fontosnak, valaszul a hitre és az imadsagra. Ezek az érdekl6dd baratok tobbé-kevésbé
Ossze vannak zavarodva. Nem hallottak semmit a témaban a sajat gyiilekezeteikben, s t6bbé-
kevésbé tudatlanoknak érzik magukat a dologban. Azok, akik az ,,isteni gyogyitas” tanitasat
sulykoljak neki, rossz egyensullyal bir6 és a tanitasban egyaltalin nem ortodox embereknek
tlinnek. Ha raveszik Oket, hogy részt vegyenek az dsszejoveteleiken, az nem gyakorol rajuk
kedvez0 hatast, €s érzik, hogy valami nincs rendjén. A tisztelet hidnya, annak megengedése az
asszonyok szamdra, hogy részt vegyeneck a szolgidlatban a kevert gyiilekezet elott, a
latvanyelemek talsulya és az altalanos izgalmi hangulat miatt Isten normalis gyermeke ugy érzi,
nincs helye efféle Osszejoveteleken. A kimutatott buzgdsdg nem tlinik az ismereteknek
megfelelden, és a heves érzelgdsség ,,idegen tlizként” dobbenti meg 6t (3M6z10:1) — ami nem
az Isten oltaran lett meggyujtva.

De mi a helyzet a tanitasukkal ,,az isteni gyogyitasrol”? Biblikus vagy bibliaellenes?
Olyan kérdés ez, amire nehéz egyetlen mondattal valaszolni. Sok gyogyitassal kapcsolatos Ige
idézhetd Isten 1géjébdl, de ez felveti annak kérdését, hogy a magyarazatuk vajon osszhangban
igeszakaszokbol levont és az azokon alapuld kovetkeztetés is alapos vizsgalatra szorul. Sét,
ezek a modern kultuszok, amit az ,,isteni gyogyitast” sulykoljak, egyaltalaban nem egységesek
a vele kapcsolatos tanitasaikkal. Egyesek radikalisabbak és sz¢élsOségesebbek masoknadl, igy az
egyik téves felvezetés cafolata a t¢émaban nem j6 a teljesen mas kontosbe Oltoztetett hasonlod
tévelygés cafolatdhoz. Bar ismerjiik az 0sszes 1ényeges valtozatukat, mégse akarjuk az olvaso
idejét ezek sorban egymads utan torténd megvizsgaladsadval, hanem inkdbb a mindegyikre
vonatkozo altalanos alapelvekkel fogunk foglalkozni.

Eldszor is ki kell mondani, hogy a tanitdsok nagy része ebben a témaban hatirozottan
bibliaellenes. Példaul az ,,isteni gyogyitast” kihangsulyozok tobbsége, azt allitjak, hogy az az
»engesztelésben”, azaz a Kereszten Krisztus ugyanolyan valdsagosan volt a betegségeink
hordozoja is, mint a biineink hordozéja, s O ugyaniigy megvésarolta a gyogyulast a test
szamara, ahogyan az lidvosséget a lélek szamdra, igy tehat minden keresztyén egyforman
jogosult hit altal ugyanigy a magaéva tenni a testi rendellenességek gyogyitasat, mint a
blinbocsanatot a vétkeinkért. Ennek az 4llatdsnak az aldtdmasztisa végett Krisztusra
hivatkoznak, ,,AKi ,,meggyogyit vala minden beteget; hogy beteljesedjék, a mit Ezsaids proféta
mondott, igy szolvan: O vette el a mi erdtlenségiinket, és & hordozta a mi betegségiinket.”
(Mt8:16-17) Itt van sziikség magyarazora, ha meg akarjuk ovni a tanulatlan és ingatag
embereket attol, hogy téves kovetkeztetésre jussanak, ahol a szavak puszta hangzasa
valosziniileg téves benyomast kelt, hacsak alaposan meg nem gy6zdédiink az értelmiikrél — mint
példaul ,a halottak semmit nem tudnak” (Préd9:7) részt nem szabad abszolut értelemben
felfogni, mintha azok, akik eltavoztak, a teljes tudatlansag allapotaban lennének.

Ha a ,Krisztus hordozta el a betegségeinket” szavak el6fordulnanak a Cselekedetek
konyvében vagy a levelekben, ahol az egyik apostol magyarazta volna Krisztus halalanak céljat
és jellegét, akkor természetesen ugy kellene értelmezniink, hogy az Ur Jézus helyettesitéként
elhordozta a népe betegségeit a kereszten, bar ez hatalmas nehézségeket okozna, mert sehol
sincs utalas arra, hogy abban az iddben a Megvaltd barmiféle betegséget tapasztalt volna meg.
Ehelyett inkabb arra utal, ami az O nyilvanos szolgalatanak napjaiban tortént (Mt8:16-17),
aminek a jelentését mi ekképpen értelmezziik: Krisztus a Benne rejld erényt nem arra hasznalta,
hogy pusztan hatalmi alapon gyogyitsa a gyengeséget és a betegséget, hanem mélységes
szanalommal és gyongédséggel ¢élte bele magat a szenvedd allapotdba. A nagy Orvos nem holmi



érzéketlen sztoikus volt, hanem a sajat lelkére vette azok banatat és tajdalmait, akiknek szolgalt.
Gyogyitd csodai és az egyiittérzése sokba keriiltek Neki. Ezért ,,sohajtott” (Karolinal
,fohaszkodott”, Mk7:34), mikor megnyitotta a siiket fiileit, ,,sirt” Lazar sirjanal és tudatadban
volt a Bel6le kidradt erének (Mk5:30), mikor meggyodgyitott valakit. Olyan konydriilettel, ami
szdmunkra teljesen ismeretlen, szenvedett a nyomorasagaik miatt.

Az, hogy a fentiekben adott magyarazatunk (amit réviden a puritin Thomas Goodwin
fogalmazott meg) a helyes jelentése az ,,0 vette el a mi erétlenségiinket, és 6 hordozta a mi
betegségiinket” szakasznak kideriil néhany megfontolasbol. Ha ezek a szavak azt jelentenék,
amit az ,,isteni gyogyitas” kultuszok mondanak roluk, akkor a jelentésiik az volna, hogy a
gyogyitas cselekedetével a beteg Krisztus végzett engesztelést, ami mar az elsé latasra abszurd.
Aztan ha a testi gyogyulds olyan megvaltotti jog lenne, amit a hit alazattal, de batran kérhet,
abbol sziikségszertien kovetkezik, hogy a megvaltottak soha nem halhatnanak meg, mert
minden egyes alkalommal, amikor megbetegednek, Isten elétt eléhozakodhatnanak az O Fianak
aldozataval és kérhetnék a gyogyuldst. Ebben az esetben Pal miért nem arra buzditotta
Timoteust, hogy gyakorolja az engesztelésbe vetett hitét ahelyett, hogy azt parancsolta volna
neki, hogy ,.élj egy kevés borral, gyomrodra és gyakori gyengélkedésedre vald tekintetbol”
(1Tim5:23), s miért hagyta Trofimust ,,Milétumban betegen” (2Tim4:20)? A megdicsaiilt test,
valamint a Iélek Krisztus engesztelésének gyiimdlcse, de arra a hivonek varnia kell az Isten altal
elrendelt ideig.

Az egyik tévelygés a masikhoz vezet: a legtobbeknek azok koziil, akik azt tanitjak, hogy
az isteni gyodgyitas benne van az engesztelésben, és ezért az evangélium 1ényeges elemét és
részét kell képeznie, a kedvenc jelmondatuk ez: ,Krisztus a Megvaltonk, Krisztus a
Megszentelonk, Krisztus a Gyogyitonk, Krisztus az eljovendé Kiralyunk”, s innen a
,hégyszeres evangélium” a legtobbjiik vezetd felirata. De ez az allitads nem all meg a Szentirds
fényében. Az Apostolok cselekedeteinek konyvében latjuk az apostolokat, amint az
evangéliumot prédikaljak zsidoknak és poganyoknak egyarant, s jollehet a szolgalatuk soran a
gyogyitds csodait is bemutattdk (a kiildetésiik hitelesitése végett, mert akkor még az
Ujszovetség egyetlen konyve sem volt leirva), mégis, a fizikai betegségek megsziintetése sehol
nem képezte az lizenetiik részét. Az 1Korl5:1-3-ban az evangélium rovid Osszefoglalojat
olvassuk, nevezetesen ,,Krisztus meghalt a mi blineinkért az irasok szerint; eltemettetett; és
feltamadott a harmadik napon” — figyeljiik meg, hogy ki van hagyva a meghalisa a
betegségeinkért! A Roma levélben megtalaljuk ,,Isten evangéliumanak™ rendszeres €s teljes
feltarasat, de a testi betegségek ,,gyogyitasa” abban sem szerepel sehol.

Ha igaz lenne, hogy Krisztus a betegségeinkért ugyantgy elvégezte az engesztelést,
mint a blineinkért, abbdl az kovetkezne, hogy minden testi rendellenességiink valamilyen biin
kozvetlen kovetkezménye. , Kozvetlen kdvetkezményt” mondunk, mert azt természetesen
készséggel elismerjiik, hogy minden betegség, amit az ember elkaphat, az 6ssziileink nagy
vétkének ugyanannyi hatdsa és eredménye. Csak az az ésszerli kovetkeztetés, hogy ha a bilin
soha nem lépett volna be ebbe a vilagba, akkor a szenvedése sem lett volna itt semmiféle
formaban ismert, mert tudjuk, hogy a mennyben az el6bbi hidnya biztositja az utdbbi hianyat.
Azaz, lényegi kiilonbség all fenn annak kimondasa kozott, hogy egy fizikai rendellenesség, ami
hatalmas kényelmetlenséget és fajdalmat okoz, az eredendé okat az Edenben bekovetkezett
tragédidban leli, valamint annak allitdsa kozott, hogy az az illetd sajat gaztettének egyenes
kovetkezménye, mint azt a legtdbb ,,isteni gyogyité” kultusz allitja. A mi Urunk valasza a
tanitvanyainak a Jn9:1-3-ban konkrétan megtilt barmi efféle atfogd kovetkeztetést. A
gyermekek kozott sok a szenvedés, ami a természeti torvények tudatlan és artatlan
megszegésének, nem pedig az erkdlesi torvény megsértésének a kovetkezménye. SoOt, ha az
»istenl gyogyitds” eme allitdsa érvényes lenne, akkor kénytelenek lennénk arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy minden betegség elszakitja a lelket az Istennel fennallo kozosségtdl,
amit a F6ldon valaha élt legszentebb emberek koziil sokak tapasztalatai megcéafolnak.



Azok, akik azt valljak, hogy Krisztus a betegségeinkért ugyanugy elvégezte az
engesztelést, mint ahogyan a biineinkért, teljesen kovetkezetesek annak fenntartdsdban, hogy
az elobbitdl valdo megszabadulds pontosan ugyantgy lehetséges, ahogyan az utdbbitol is: az
egyetlen eszkdz hozza a hit gyakorlasa anélkiil, hogy a sajat munkainkat cselekedeteinket
hozzatennénk vagy belekevernénk. Azaz, az ,,isteni gyogyitas” kultuszok azt tanitjak, hogy az
orvos szolgalata vagy a gyogyszerek segitsége ugyantigy a félreallitasa Krisztus befejezett
munkdjanak, mint a filiggés a keresztségtél vagy a jocselekedetektdl a biinbocsanat
bebiztositasaban. Ennek a logikai kovetkeztetésnek a tarthatatlansagat azonnal megmutatja,
hogy mig egyes esetekben tetszett Istennek eszk6zok nélkiill gydgyitani a beteget, mas
esetekben viszont eszkdzok hasznalatat rendelte el és aldotta meg. Maraban a keserii viz
meggyodgyitisa soran Mozesnek egy fat kellett a vizbe vetnie, amit ,,az Ur mutatott neki”
(2M6z15:25). Amikor Isten megigérte a halalosa beteg Ezékiasnak a gyogyulast, Ezsaias azt
parancsolta a kiralynak, hogy ,.egy kotés szaraz fligét” hozzanak, ,,és hozanak, és azt a
kelevényre kototték, és meggyogyult” (2Kir20:7). De igy volt Timoteussal is (1Tim5:23).

Természetesen nem allunk készen a mai orvostarsadalom egészének védelmében
fellépni. Az arany utani sévargas, az tjdonsagok (a kisérletezés) szeretete, az erkdlesi jellem
romldsa az élet minden teriiletén nem tud bizalmat kelteni egyetlen tarsadalmi osztdly vagy
klikk irant sem, s a szerz6 a maga részérék inkabb elszenvedné a fajdalmat, semhogy egy
atlagos sebész konyoriiletére bizza magat. De ez nem jelenti azt, hogy minden gyakorl6 orvost
sarlatdnnak vagy gazfickonak tartanank, még kevésbé azt a ,hit-gyogyitd” fanatikusokkal
egyiitt, hogy 6k a Satan specialis kiildottjei. A Szentlélek soha nem nevezte volna Lukécsot
,»szeretett orvosnak™ (Col4:14), ha 6 az 6rdog szolgélataban lett volna alkalmazva.

1. A pozitiv oldal

Leleplezve az ,,isteni gyogyitas” kultuszok altal hirdetett sarkalatos tévedéseket, térjiink
most ra a téma pozitiv oldalara. S erre kényszeritd sziikség van, mert a szosz€ék itt sulyosan
mulasztott ugyanagy, mint mashol is. Isten mas réges-rég panaszolta: ,,Elvész az én népem,
mivelhogy tudomany nélkiil valo” (Hos4:6), s a torténelem megismételte 5nmagat. Elhangzott
a profécia: ,,imé, napok jének, azt mondja az Ur Isten, és éhséget bocsatok e foldre; nem kenyér
utan valo éhséget, sem viz utan valé szomjiisagot, hanem az Ur beszédének hallgatdsa utan”
(Am8:11), és ez a félelmetes jovenddlés most beteljesedni latszik. A legtobb helyen az igazsag
helyett az igazsag kozreadasa helyett a tévelygések burjanzanak, s még az ortodoxia néhany
fennmaradt kdzpontjaban is a prédikator olyan sziik teriiltre szoritkozik, hogy az emberek az év
végére aligha lesznek jobban kioktatva, mint az év elején voltak: mar nincs meg ,,az Gj” és ,,az
0” el6hozatala (Mt13:52). Szeretném tudni, hogy olvaso6ink koziil vajon hanyan hallottak valaha
is prédikaciot a betegséggel kapcsolatos kotelességeikrdl €s kivaltsagaikrol? Attol félek,
nagyon-nagyon kevesen. Nem csoda hat, hogy az ,,evangelikal egyhazak” oly sok rosszul
tajékozott tagja esik konnyen aldozatul a modern vallasos divathobortoknak.

Nem elégséges valasz az igehirdetdk részérdl, ha azt mondjak, hogy sokkal sulyosabb
és lényegesebb témakat kell kifejteniink, Igaz, a 1élek tidvossége mérhetetleniil nagyobb, mint
a test gyogyulasa, mindazonaltal a Szentirasnak sok mondanivaldja van a testrdl, S a mi nagyon
nagy veszteségiink, ha figyelmen kiviil hagyjuk azt vagy tudatlansagban maradunk a témaban.
Vajon egyaltalan nem szamit az, hogy egy keresztyén egészséges-e vagy beteg? Vajon a mi
szeretd Atyank mindennemt tajékoztatas nélkiil hagyta a gyermekeit az egészség torvényével
kapcsolatban? S amikor megbetegednek, akkor vajon az allapotuk semmivel sem jobb, mint a
hitetlen vilagé? Vajon nekik is a test karjara kell tiamaszkodniuk, amikor a betegség megragadja
ket és az orvos segitségét kell keresniiik — aki gyakran hitetlen? Az Ur ,,igen bizonyos segitség
a nyomorusagban” (Zsolt46:1): vajon ez nem jelent semmi tobbet annal, hogy a szentnek
minden alkalommal téle kell varnia a kegyelmet és tiirelemmel kell tiirnie a bajait? Isten



megigérte, hogy ,,be fogja t6lteni minden sziikségeteket” (Fil4:19): vajon ez semmi jobbat sem
tartalmaz, mint orvossagokat és gyogyszereket, amik a Krisztus-tagdok rendelkezésére is
allnak? Ezeket a kérdéseket nem lehet konnyen elintézni, hanem imadsagosan kell felettiik
elmélkedni a Szentirds fényében.

Ha az isteni gyogyitas kultuszai elmentek az egyik végletig, nevezetesen a
kiegyensiilyozatlan fanatizmusig, akkor vajon az Ur népe koziil a legtébben nem mentek el a
masik végletig, nevezetesen a hitetlen sztoicizmusig vagy a fatalista tétlenségig? Vajon nem tal
sokak viselkedése valami efféle? Na jo, az ember Ugy sziiletik a bajra, ahogyan a szikrak
szallnak felfelé. Igy nem szamithatok mentességre a fizikai szenvedésektdl, ezért el kell
fogadnom az Gsszes orvossagot, amit csak tudok, s aztan a legjobbat kell kihoznom a rossz
dologbol. Vagy, mivel ez a kijelolt sorsom, meg kell probalnom elhordozni azt akkora
tirelemmel, amekkoraval csak képes vagyok. Természetesen, mikor a fijdalom nagyon éles,
akkor az Urhoz kialtanak és konyorognek Neki, hogy enyhitsen a szenvedéseiken, ahogyan a
fara¢ is tette, amikor Isten fajdalmas csapésai lestjtottak a foldjére. S amikor a keresztyének
helyreallitasért imadkoznak, valojaban hanyan teszik ezt koziiliik azzal a varakozassal, hogy
meg is adatik nekik? Hanyan tudjak, hova kell fordulni az erre vonatkozo igértért majd féleg
ezért konyordgni? Néhanyan koziiliik mégis ugy érzik, hogy a Mindenhaté fiaiként és
leanyaiként a kivaltsagaik hijan élnek, s amikor azt halljak vagy olvassak, amivel a ,hit-
gyogyitok™ hozakodnak eld, kivancsikka valnak, hogy abbol mennyi az igaz és mennyi a hamis.

2. Az egészség témaja

Most ugy tlinik, az egészség témajaval kell kezdeniink, mert a megeldzés jobb, mint a
gyogyitas. O, milyen felbecsiilhetetlen 4ldas az ép test és a jo egészség: aldas, ami egyesektdl
meg van tagadva a sziiletésiiktdl fogva, amit kevesen becsiilnek meg, amig el nem vétetik toliik.
Sokaig lenyligbzte a szerzOt, hogy mennyire figyelemre méltd dolog, ha koziiliink barki
barmekkora egészségnek orvend, latva, hogy hatezer évnyi blinds 6rokség van a hatunk mogott!
Egyediil Isten josaganak és kedvességének koszonhetd, hogy a nagy tobbség tobbé-kevésbé
egészséges testtel 1ép be ebbe a vildgba és az egészség virdgzasaban ¢li meg az ifjukort. De a
bilin és az ostobasag aztan stlyos aldozatokat szed és milliok szervezete hever romokban még
miel6tt a kozépsé életszakaszt elérnék. S ez nem is mindig a gonosz mértéktelenség és a
kicsapongas okozza. Gyakorta ez a tudatlansag végeredménye, a higiénia legalapvetobb
torvényeinek be nem tartdsa az oka. Sajnos, az emberek tobbsége nem tanul mas iskoldban,
mint a sajat kemény ¢€s keserves tapasztalataban, kovetkezésképpen csak akkor jonnek ra,
hogyan kell éIni, amikor eljon az 1d6, hogy meghaljanak. Igaz, mi nem illeszthetiink 6reg fejeket
fiatal vallakra, de mégis, ha a tapasztalatlanok tal bliszkék. hogysem odafigyelnének a felnéttel
tanitasaira, akkor le kell aratniuk a kovetkezményeket.

Nos biztos, hogy ha minden mas dolog azonos is, a keresztyén embernek jobb
egészségnek kell 6rvendeni, mint a nem keresztyénnek. Miért? Mert ha az ¢ életvitelét Isten
fgéje szabélyozza, akkor legalabbis mentes lesz azoktdl a betegségektdl, melyek bizonyos
vétkek kovetkezményei. Az angol ,,szentség” szé teljességet, épséget jelent. Minél jobban
vissza vagyunk tartva a vétkezéstol, annal jobban elkeriiljiik majd annak kdvetkezményeit is.
,»A kegyesség mindenre hasznos (testnek és 1éleknek egyarant), meglévén benne a jelenval6 és
a jovo életnek igérete” (1Tim4:8). Az egészség egyik alapvetd torvénye a szombat rendelete.
»A szombat 16n az emberért” (Mk2:27), az ¢ javara, mert sziiksége volt rd. Azért lett az
emberért, hogy ember lehessen, valamivel tobb, mint egy teherhord6 allat vagy emberi
taposomalom. A testének ugyanolyan valdsdgosan sziiksége van ra, mint a lelkének. Ez
eltéveszthetetleniil megmutatkozott ebben az orszagban. Amikor Franciaorszag 6sszeomlott és
a brit szigetek a hosszu torténelmiik legkétségbeejtobb valsagaval szembesiiltek, a kormanyzat
ostoba mddon elrendelte, hogy a banyak ¢és a 16szergyarak munkdsainak heti hét napot kell



dolgozniuk. Hamarosan megtanultak azonban, hogy a munkasok kevesebbet termeltek igy,
mint kordbban a hat nap soran — nem tudtdk kiallni a tovabbi terhelést.

A kézi munkatol tartdzkodva szombaton az embernek lehetdsége nyilik visszanyernie
az erejét az eldtte allo héten elvégzendd munkékhoz, &m ez nem érhetd el azdsszejovetelek
egymas utani latogatasaval, vagy a hosszu gyaloglassal a szolgélatokra €s vissza — az orvossag
a sator kozelitése az oltarhoz — még kevésbé a szombat megszentségtelenitésével a testi
,.felfrissiiléssel”. A masik isteni elGiras, ami tamogatja az egészséget az ,,a Ki benne hisz, az
nem fut!” (Ezs28:16) A modern élet felgyorsult tempdjaval parhuzamosan latjuk a
megsokszorozodd idegi rendellenességeket, s azokat, akik az autopalyakon haltak vagy
nyomorodtak meg. Sok éven at mindeniitt, ahol a tavolsag nem volt tul nagy ahhoz, hogy
gyalogosan tegyiik meg, elkeriiltiik a gépkocsik, buszok €és vonatok hasznalatat, s nem
hasznaltuk azokat évente egy-két alkalomnal tobbszor. A rohangalas, a sietség, az ide-0da
futkoséas nemcsak artalmas, de egyben az isteni parancs megszegése is: ,,a ki csak a labaval siet,
hibazik™ (Péld19:2) — ami pontosan azt jelenti, amit mond.

,,Ne aggodalmaskodjatok tehat a holnap fel61” (Mt6:34). Azt, hogy miképpen tamogatja
a jO egészséget az engedelmesség ez irant az elbiras irant, aligha kell mondani. Az aggodalom
¢s a gondterheltség megzavarja az elmét, befolyasolja a keringést, rontja az emésztést és gatolja
a pihentet6 alvast. Ha a keresztyén minden gondjaét az Urra veti (1Pt5:7), micsoda szabadsaga
lesz az aggodalmaktol! ,,Az Urnak 6rome a ti erdsségtek” (Neh8:10) — fizikailag ugyanugy,
mint lelkileg. Milyen jo dolog a faradt testnek és a faradt elmének, ha az Urban gyonyorkodiink:
,»A vidam elme j6 orvossagul szolgal” (P¢ld17:22). ,,Fiam, az én szavaimra figyelmezz... Mert
¢letok ezek azoknak, a kik megnyerik, €s egész testoknek egészség” (Péld4:20, 22): valoban
hisziink ebben? ,,Féld az Urat, és tadvozzal el a gonosztol: Egészség lesz ez a te testednek, és
megujulas a te csontaidnak.” (Péld3:7-8)

Az istenféld ¢életmdd eldsegiti a test €s a 1¢élek egészségét, és ha minden mas azonos is,
ez lesz az egyik kettds eredménye. A ,,minden mas azonos is” alatt ezt értjiikk: mint annak az
embernek az esetében, aki nem szenved az atyja blineiért; aki a megtérés eldtti kicsapongéssal
nem tette tonkre a szervezetét; aki a kozonséges jozan észre tdmaszkodva tligyel a higiénia
alapvet6 szabalyaira. Az, aki ,,mindenben magatiirtet6 [tiirelmes]” (1Kor9:25) elkeriil minden
olyan betegséget, amit a tiirelmetlenség araként kell megfizetni. A Szentiras nem koveteli meg
tollink, hogy spartaiak vagy epikureusok legyiink, de ,,a ti szelidlelkiiségetek ismert legyen
minden ember el6tt.” (Fil4:5) Isten ,,béségesen megad nékiink mindent” (1Tim6:17), de nem
szabad ezzel visszaélni. ,Istennek minden teremtett allata jo, és semmi sem megvetendd”
(1Tim4:4), amennyiben helyesen hasznaljuk, de a legkivalobb teremtményei is artalmasak
lesznek, ha tulz6 modon hasznaljuk azokat. Isten nagy valtozatossdgot biztositott a
természetben, s mindenkinek magéanak kell megtanulnia, mi illik hozzd a legjobban és
megtagadni magatol azt, ami ezzel nem egyezik.

3. A keresztyén ember kotelességei és kivaltsagai a
betegségben

Mik a keresztyén ember kotelességei és kivaltsagai, ha megbetegszik? El6szor is
igyekeznie kell megallapitani a betegsége kivaltd koriilményeit és az okat. Mint arra mas
utaltunk az el6z6 fejezetben sok fizikai gyengélkedés azért 1ép fel, mert nem {iigyeliink a
higiénia legegyszeriibb €s legvilagosabb szabalyaira. Sok betegség a gondatlansagunknak és az
ostobasagunknak koszonhetd. A torkossagban vétkesek meghivjdk a bajokat. De a
torkossagnak kiilonbozd formai és fokozatai léteznek. Létezik mindségi €s mennyiségi
mértéktelenség is. Azok, akik lenézik az egyszerti és egészséges taplalékot, s féleg a kiilonleges
dolgokra és a gazdag étrendre Osszpontositanak, nem csodadlkozhatnak, ha a szervezetiik



egyensulya felborul. llyen esetekben a legjobb orvossag a teljes bojt két-harom napon at, majd
a visszatérés az egyszerlibb és jozanabb ¢letmddhoz. Azok, akiknek gyenge a tiidejiik, nem
szabad kitenni magukat az éjszakai levegonek. A nedves cipdket amint lehet, le kell vetni, hogy
elkeriiljiik a meghtilést. Ha elhanyagoljuk az eldirasokat, jozan ésszel konnyen rajohetiink, mi
volt a baj és miképpen helyesbithetiink azon.

De tegyiik fel, hogy gondos vizsgaldodassal sem vagyunk képesek visszavezetni a
fennalld betegségiinket barmilyen fizikai hanyagsagra vagy ostobasagra, akkor mit kell
tenniink? Igyekezziink hat kideriteni annak az erkdlcsi okat. ,, Tudakozzuk a mi utainkat és
vizsgaljuk meg” (JSir3:40), 6szinte erdfeszitéssel probalba kitalalni, mi szomoritotta meg a
Lelket. Ha engedjiik a lelkiismeretnek, hogy elvégezze a maga munkajat, akkor val6szinii, hogy
hamarosan rajoviink, hogy van egy Akan a tiborunkban, akivel kiméletleniil le kell szamolni,
ha tjra élvezni szeretnénk az Ur mosolyat. Ha felallitottunk valamilyen balvanyt, le kell azt
donteni, ha belemeriiltiink valamilyen vagyba, meg kell azt 61dokolni. Ha tiltott utra 1éptiink, el
kell azt hagyni, ha szandékosan letértiink valamely koztelezettség utjarol, akkor vissza kell arra
térni, kiilonben valdsziniileg ,,még rosszabbak™ is térténnek majd veliink. ,,Azt mondtam:
Bevallom hamissagomat az Urnak - és te elvetted rolam biineimnek terhét.” (Zsolt32:5)

De tegyiik fel, hogy az utjaim Oszinte és alapos atvizsgaldsa utdn sem gydz meg a
lelkiismeret egyetlen konkrét blinr6l sem, akkor mit kell tennem? Imadsagosan kérni a
Szentlélek segitségét. Leborulni Isten el6tt és ezt kialtani: ,,Vizsgalj meg engem, oh Isten, és
ismerd meg szivemet! Probalj meg engem, és ismerd meg gondolataimat! Es 1asd meg, ha van-
e nalam a gonoszsagnak valamilyen utja? és vezérelj engem az Orokkévalosag utjan!”
(Zsolt139:23-24) Bir lehet, hogy nincs semmi a kiilsddleges viselkedésemben, ami miatt az Ur
blintet, valosziniileg bennem van valami, amivel szemben kimutatja a nemtetszését és
megkoveteli a megalazkoddsomat. Az 6nzés lelkiilete, a biiszkeség megengedése, a konoksag
cselekedetei, a 1azadas rezdiilései, mikor az isteni gondviselés keresztezi az utamat, a gyakorlati
Onelégiiltség lehet a lelkem pestisfoltja, amit ki kell tisztitani. A mindennapi élet rohanasaban
és nyomasa alatt ,a rokafiakat, a kik a sz6léket elpusztitjiak” (En2:15) hajlamosak vagyunk
figyelmen kiviil hagyni, s ha gondatlanok vagyunk, nem szabad meglepddniink, ha egy idére a
héatunkra fektetnek, hogy legyen idénk elgondolkodni, valamint lehetdséget kapjunk a 1élek és
az Isten kozotti szorosabb egyltittmiikodésre, hogy a sotétség dolgait napvilagra hozhassuk €s a
megfeleld modon kezelhessiik azokat.

4. A 2Krén7:14 atgondolasa

,Es megaldzza magat az én népem, a mely nevemrdl neveztetik, s konyorog és keresi
az én arczomat, és felhagy az 6 biinds €letmodjaval: én is meghallgatom Oket a mennybdl,
megbocsatom biineiket, és megszabaditom foldjiket.” (2Krén7:14) Ez az igeszakasz
kozvetleniil kapcsolodik a mostani téméankhoz, s fontos €s hatarozott utmutatést tartalmaz a
szamunkra. E16sz0r is megmutatja, hogy Isten fizikai itéletekkel sujtja a népét a vétkeik miatt.
Masodszor, a tudtukra adja, mit kell tenniiik, ha Isten vesszéje van rajtuk. Harmadszor
idevonatkoz6 és értékes igéretet tartalmaz, hogy a hit megragadhassa azt. Ennek ellene vethetd,
hogy az efféle igeszakasz nem vonatkozik rank, mert Istennek a népével kapcsolatos
bandsmaddja a keresztén korszakban nagyon mas alapelveken nyugszik, mint amik mozgattak
Ot a mozesi iidvokonomia alatt. Ott a torvény szerint bant veliik, veliink viszont a kegyelme
gazdagsaganak megfeleléen banik. Ez az allitds teljesen bibliaellenes. Isten korményzati
banasmodja minden korszakban azonos: a szentség kovetelményeinek fenntartdsa és a
konyoriilet gyakorlasa a blinbanoval szemben jellemezték mindig is Isten ,,atjait”. Ha az
Oszovetségi idoszak a szigora és merev igazsagszolgaltatas korszaka lett volna, akkor nem igért
volna ,,gyogyuldst” a megtérésre, mert a torvény, mint olyan, nem ismer konydriiletet és nem
mutat kegyelmet.



Jegyezzilk meg alaposan, hogy az Ujszovetség tanitdsa ebben a témaban pontosan
ugyanaz, mint az Oszovetségé. ,,Mert a ki méltatlanul eszik és iszik, itéletet eszik és iszik
maganak, mivelhogy nem becsiili meg az Urnak testét. Ezért van ti koztetek sok erdtlen és
beteg, és alusznak sokan.” (1Korl11:29-30) A korinthosziak az Ur asztalanak
megszentségtelenitésében voltak vétkesek, az Girvacsorat testi lakomava silanyitva. Isten nem
tir efféle tiszteletlenséget és istentelenséget ebben a korszakban semmivel sem jobban, mint
tette azt a mozesi korszakban, s Kimutatta a sulyos nemtetszését, atmeneti itélettel stjtva 6ket a
testiikben. Ez az igeszakasz tehat pontosan azonos a 2Kron7-tel. S6t mi tobb, ahogyan ott, az
orvossagot itt is kegyelmesen kozli: ,,Mert ha mi itéln0k magunkat, nem itéltetnénk el.”
(1Kor11:31): Isten azért biintet minket itt, hogy elkeriilhessiik utobb az 6rok jajt.

Térjiik hat vissza a 2Kron7:14-re. Abban azt 1atjuk, hogy milyen bandsmodban részesiilt
az Ur népe a biineik miatt. Az atmeneti biintetés stilyosan lesujt rajuk: hogyan lehet ebbdl a
szabadulast megszerezni? Eldszor is ,,meg kell magukat alazniuk™. Ezalatt mit ért? Ugyanazt,
mint az 1Kor11:31-ben: ,.6nmaguk megitélését”. Egy Ige a 3M06z26:41-42-b6] megadja a
sziikséges segitséget: ,,akkor talan megaldzodik az ¢ koriilmetéletlen szivok, és akkor az 6
blinoknek biintetését békével szenvedik, én pedig megemlékezem... a szdvetségemrol”.
,»Megalazni magunkat” Isten vessz6je alatt annyi, mint abbahagyni a ,,Mit tettem, hogy ezt
érdemlem?” kérdezoskodést; tovabb mar nem allni ellene a vesszonek, hanem szeliden
meghajolni alatta, elismerve, hogy a gonosz viselkedésem raszolgdl. David maga is
,megalazta” magat, amikor elismerte: ,,Tudom Uram, hogy a te itéleteid igazak, és igazsagosan
alaztal meg engem” (Zsolt119:75). ,,Elitélni 6nmagunkat” annyi, mint Isten oldaléra allni
onmagunkkal szemben: amig ezt nem tessziik meg, a vesszd nem kezdi elérni a kivant hatast.
Az igazsagnak békességes gyiimolese” csak az isteni biintetés soran szerezheté meg ,,azoknak,
a kik altala gyakoroltatnak” (Zsid12:11) — gyakoroltatnak a lelkiismeretiikben. ,,Hallanunk kell
a vesszot” (Mik6:9), ha hasznot akarunk abbol htizni, s amikor meghallottuk a feddo lizenetét,
elismerjiik annak igazsagossagat.

,Es megaldzza magat az én népem, a mely nevemrdl neveztetik”: ez az elsé dolog, s
hidbavalé tovabbmenni, amig nem foglalkoztunk ezzel megfeleléen, mert a biiszkeség
mindennél gytiloletesebb Isten el6tt. S az ,,imadsag” a kovetkezd dolog. Amig valdban meg
nem alazkodtunk Isten el6tt, addig nem lehetséges valodi imadsag. Ha azonban elfoglaltuk a
magunk helyét a porban, és elitéltiik 6nmagunkat, akkor Elé tarhatjuk a kéréseinket. S mi az,
amiért ilyen koriilmények kozott a leginkabb sziikséges imadkozni? Biztosan az O
szentségének és a magunk aljassaganak még mélyeb felismeréséért, a blinbano és megszakadt
szivért, hitért az O konyoériiletében, a megtisztitasért és a helyredllitasért a kozosségre. ,,ES
keresi az én arczomat”: mi mas ez, mint az el6z6 mondat megismétlése? Nem, tovabb is megy:
kifejezi a fokozott hatarozottsagot, szorgalmat és buzgosagot. A Mindenhatdra nem lehet hatést
gyakorolni pusztan az ajkak szolgalataval: O megkoveteli a szivet. Tébbnek is kell lenni, mint
puszta konyorgésnek, nevezetesen ,keresés” is kell, olyan ,keresés”, amikor ténylegesen
,k0zelebb huzoédunk”, és szemtdl szembe taldlkozunk Vele, Akit megbéantottunk. Isten nem
fogja szépiteni a biineinket, nekiink sem szabad ezt tenni.

,Es felhagy az & biinds életmédjaval.” Az eltavozasuk az igazsag utjardl és a tiltott
teriiletre 1épés valtotta ki a Szent nemtetszését €s hozta rajuk a vesszojét. Ezért, ha meg akartak
szabadulni az O itéletétol, sziikségszeriien el kellett hagyniuk a biineiket. ,,Felhagy az 6 biinds
¢letmodjaval” utalattal és undorral, mindennemi titkos fenntartds nélkiil, szilard szivbéli
elhatarozassal, hogy elfordulnak attdl és soha tobbé nem térnek vissza azokhoz (Zsolt85:9). A
megtérés tobb, mint puszta sirankozas a mult felett: magaban foglalja azt az elhatarozast is,
hogy a jovOben nem lesz megismétlés. A balvanyokat meg kell semmisiteni és nem a
poharszékbe rejteni, ahonnan késdbb ismét eldvehetdk. Akkor ,.én is meghallgatom dket a
mennybdl, megbocsatom biineiket, ¢s megszabaditom foldjliket”. Itt a kegyelmes igéret. De
jegyezziik meg jol az elejét: [akkor] ,,én is” — ha a megel6zo feltételeknek teljes mértékben



eleget tettek. Nincs garancia a beteljesedésre, amig a feltételeit be nem tartjuk. S figyeljiik meg
a hatokorét is: a meghallgatas Isten részérdl garantélt, a megbocsatas bizonyos és a gyogyulas
elérhetd a hit szamara.

,En is meghallgatom 6ket a mennyb6l, megbocsatom biineiket, és megszabaditom
foldjiiket” (2Kron7:14). Nincs idonk senkire, aki azt a kérdést vetné fel, hogy ez az igevers a
,,fold” megszabaditasara [meggyogyitasara] vonatkozik, nem a testeinkre. De néhanyan, akik
ugy vélik, hogy ennek a versnek az alapelvei a személyes bajok esetére is vonatkoznak, felteszik
a kérdést: Akkor hat ugy kell érteniink, hogy ahol Isten dtmeneti itélettel stjtotta a népét, 6k
pedig teljesitették az Altala itt megszabott feltételeket, ott O minden egyes esetben felfiiggeszti
az itéletet, s megadja az azonnali és teljes gyogyulast? O, ennek a kérdésnek a feltételei tallépik
ennek az igéretnek a feltételeit: a 2Kron7:14 sem azt nem mondja, hogy ,,azonnal,” sem azt,
hogy ,.teljesen”. De nem is nem szabad erre a konkrét igeversre korlatozodnunk, amikor az
isteni gyogyitason elmélkediink. Példaul, azt olvassuk, hogy a jerikodiak felkeresték Elizeust a
foldjiik miatt, ezt mondva: ,,a vize artalmas, és a f6ld gyiimolcsét meg nem érleli” (2Kir2.19).
S latjuk, hogy a proféta ezt mondta nekik: ,,Es monda: Hozzatok nékem egy 10j csészét, és
tegyetek sot belé. Es elhozak néki. O pedig kiment a forrashoz, és bele veté a sot, és monda:
Ezt mondja az Ur: Meggyogyitottam e vizeket; nem szarmazik ezutin azokbol halal és idétlen
termés.” (2Kir2:20- 21).

Isten meggyogyithatta volna a vizeket mindennemii so nélkiil, ahogyan édessé tehette
volna a keserli vizet Maraban anélkiil, hogy megparancsolta volna Mozesnek: vessen bele egy
bizonyos fat (2M6z15:23-25). Az Urnak néha tetszik eszkozoket hasznalni, maskor pedig
eltekinteni ezektdl: itt ugyanigy gyakorolja a szuverenitasat, mint barhol mashol. Talan valaki
azt mondja: ez Gsszetettebbé, s ezzel 6sszezavarobba teszi a témat. Kétségteleniil, és lehet, hogy
Isten igy is akarta. A természeti ember azt akarja, hogy minden sima és konnyl legyen a
szamara. De Isten 0Utja az emberi biiszkeség beszennyezése, az elégtelen mivoltunk
megéreztetése, a térdre kényszeritésiink. Isten azt szeretné, ha Elétte gyakorolnak a sziviinket,
s ahelyett, hogy azt feltételeznénk, hogy most ugyanagy kell cselekedniink, mint egy hasonld
helyzetben korabban tettiik, Oré kell nézniink utmutatasért és iranyitasért. ,,Csak Istenben
nyugodjal meg lelkem, mert t6le van reménységem.” (Zsolt62:6)

Isten szuverén és nem cselekszik egyforman, s mi egyszerre vagyunk a felelds tigynokei
és teljesen Tole fiiggdk. Ezért nem szabad sem irracionalisan, sem vakmeréen cselekedniink. O
nem mindig syjtotta Izrael foldjét szarazsdggal vagy jarvannyal, amikor kivaltottdk a
nemtetszését, s a keresztyén testét sem mindig bantja, ha ¢ visszacsuszik vagy elhagyja a
szentség Utjat. S amikor Isten rdhozta az itéletét Izrael foldjére, nem mindig tavolitotta el
azonnal a csapasat, amikor megvallottak a blineiket és megreformaltak a viselkedésiiket. S nem
tavolitja el minden esetben a betegséget sem, amikor a meggyotort elismerni a hibajat €s teszi
az ,elsé cselekedeteit” (Jel2:19). S ahogyan arra mar ramutattunk, amikor Istennek tetszett
meggyogyitani [zrael foldjét, az néha a sajat Maga altal kijelolt eszk6zok megéaldasaval tortént,
maskor pedig barminemii eszkéz hasznélata nélkiil. Igy van ez akkor is, amikor meggyégyitja
a testiinket. Az egyik vak latasat Krisztus azonnal helyreallitotta, de a masik esetben méasodszor
is ratette a kezeit a Szemére, miel6tt 6 teljesen helyreallt volna (Mk8:22-25).

Valaki ezt mondja: mindez nagyon ziirzavarosnak latszik és nem vezet engem sehova.
A testi elme szamara ez kétségteleniil igaz. De mi Isten kiprobalt gyermeke szdmara irunk, nem
azoknak, akik szeretnék a sziv mindennemi gyakoroltatasat meguszni, mint azok a betegek,
akik csak receptért mennek az orvoshoz, hogy ne kelljen mast csinalniuk, mint a receptet atadni
a patikusnak, hogy készitse el. Ahogyan korabban mar utaltunk ra, a gyengélkedé keresztyén
els6 dolga megkérdezni a betegsége okat: fakadjon az meggondolatlansagbol vagy
mértéktelenségbdl, vagy Isten biintetése az a térvénye valamilyen megszegéséért vagy barmi
mas oka van annak, mert a bajok néha a finomitds és a megmetszés, semmint a helyesbités
végett sijtjak a szenteket, hogy megteremhessék a lelki gyiimolcsok legkivaldbbjait. Azaz, a
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hivének, aki vilagossaghoz szeretne jutni a helyzetével kapcsolatban, varnia kell az Urra és ezt
kell kérnie: ,,add tudtomra, miért perlesz velem?!” (Job10:2)

Ha az Ur megmutatta, hogy a betegség az O nemtetszésének jele, amiért valamilyen
gonosz utat jartunk, akkor a tovabbi utunk vildgos: a 2Kron7:14 kdvetelményei szerint kell
viselkedniink. S ha ezt megettiik, akkor hogyan tovabb? Tegyiik a magunkéva az igéretét, de
szeliden, és ne Ontelten. Miutan kijavitottuk a hibat Isten eldtt, és O meghallgatott,
hivatkozzunk az O Igéjére. Mondjuk: Uram, igyekeztem megaldzkodni, imadkozni és a Te
arcodat keresni, megtagadni a gonosz utjaimat, biztosits hat engem arrol, hogy meg fogsz
bocsatani és meg fogsz gyogyitani ugy, ahogyan mondtad. S Uram, én csak egy szegény,
tudatlan teremtmény vagyok és nem ismerem a gondolataidat: mit akarsz, hogy cselekedjek?
Tetszik Neked a helyreallitdo kezedet pont most ram helyezni? Ha igy van, akkor add, hogy
teljes szivvel bizzak benned — vagy azt szeretnéd, hogy hasznaljak valamilyen eszkdzoket? Ha
igen, kérlek, iranyitsd kegyesen az elmémet és a kezemet azokhoz, és add, hogy Rad szamitva
tedd ezeket hatékonyakka a szamomra ugy, hogy Benned bizzak, és ne azokban, hogy minden
dicsOség a Tiéd lehessen.

5. A Mt9:29 helyénval6saga

A ,Legyen néktek a ti hitetek szerint.” (Mt9:29) a leginkabb helyénvalé a mostani
vizsgalodasunkhoz. Isten elkotelezte magat, hogy tiszteletben tartja a hitet, valahol csak
rabukkan: soha nem hagyja cserben azokat, akik teljes szivvel biznak Benne. Nem, még akkor
sem, ha arra szamitanak, hogy csodat fog tenni, mint arrél sokan bizonysagot tehetnek. De
milyen ,.hitré]” van itt sz6? Arrdl, ami Isten biztos {géjén alapszik. Az, ami ebbdl a két £6
elembdl all: varakozasbol és behddolasbol. Vannak, akik azt feltételezik, hogy ez a kettd
egymast felforgato, hogy a ,,ne az én akaratom legyen meg, hanem a Tiéd” hozzaallas a valddi
varakozast lehetetlenné teszi. Ez azonban tévedés abbol a téves elképzelésbdl kiindulva, hogy
mibdl all a lelki varakozas. Mondjuk ki elészor is azt, hogy ahol nem az dszinte beletorédés az
elsé, ott nem lehet valddi varakozas sem. A lelki behodolas az tigyemnek az Ur elé terjesztése
és az O megkérése arra, hogy foglalkozzon vele igy, ahogyan a legjobbnak l4tja. Ha pedig én
az O bolcsességére és josagara szamitok, az a hit varakozasa — nem annak a vérasa, hogy
megadja azt, amire a testi természetem vagyakozik, hanem hogy megadja azt, ami a legjobban
szolgalja az O dicséségét és a legjobb a szamomra is — minden mas nem hit, hanem vélekedés.

Egyes testi gyengeségeket az Ordog hoz létre, valdsziniileg tobbet is, mint azt
altalanosan feltételezik. Job fekélyeit 6 okozta, s Abrahdm leanyarol is ezt olvassuk: ,,kit a Satan
megk6tozott imé tizennyolcz esztendeje” (Lk13:16). Természetesen sem az Urnak, sem a
gyermekének nem dics6ség, hogy az egyikiiket legyézte az ellenség. Nem is kell, hogy igy
legyen, mert meg van irva: ,,alljatok ellene az 6rdognek, és elfut téletek” (Jak4:8), amihez hozza
kell tenniink, hogy ,.alljatok ellen, erések 1évén a hitben” (1Pt5:9). Sok-sok éve tortént, hogy
egy bizonyos varosi gyiilekezetben kellett prédikdlnom, és a szolgalat el6tt néhany oraval
hirtelen erds meghiilés tért ram és magasra szokott a ldzam. A velem levd bardtok arra
Osztokéltek, hogy mondjuk le az dsszejovetelt és telefonaljunk helyettesitd igehirdetdért, mert
hosszu 1t 4llt eldttlink a szakado esében. De felfogtuk, hogy a Satan akadalyoz és a Mesterlink
kezébe tettilk magunkat, arra szamitva, hogy megvéd minden bajtol. O meg is tette és masnap
reggelre teljesen rendbe jottem. Mas alkalommal pedig elvesztettem a hangomat és csak
rekedten tudtam suttogni, de biztam az Urban, hogy besegit, s masfél 6ran keresztiil prédikaltam
mindennemi kényelmetlenség nélkiil, mikozben konnyen hallottak a nagy épiiletnek még a
legtavolabbi sarkaiban is. De amint elhagytam a szoszéket, ijra nem egyaltalan voltam képes
beszélni. Nem. O soha nem hagyja cserben azokat, akik Benne biznak.

A téma sokoldalu, és sok mindent ki kell hagyni. Vilagos, hogy sok keresztyén a
kivaltsagainal alacsonyabb szinten él ebben a dologban. ,,Jahve-Rafa” (,,az Ur a te gyogyitod”,
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2Mo6z15:26) ugyaniigy az egyike a titulusainak, mint a ,,Jahve-Cidkenu” (az Ur a mi
igazsagunk”, Jer23:6), de mégis milye kevesen szamitanak Ra ebben a minéségében, jobban
bizva az emberi orvosokban és az orvossagaikban. Még kevesebben tudnak barmit arrél,
hogyan kell bizni az Urban a testet illetéen (1Kor6:13). Meg van irva: ,,a hitbél valo imadsag
megtartja a beteget” (Jak5:15), de a hit gyakorlasa nem pusztan az akarati er6feszités dolga. A
kotelességiink ezt imadkozni ,,Uram, ndveld a hitiinket”, de az az ima nem lesz megvalaszolva,
amig ne hasznaljuk azt, amink mar van (Lk8:18). Altalanossagban sz6lva, amikor a betegség
megakadalyozza a kitelesség teljesitését, a mi kivéltsigunk szamitani az Urra, hogy O majd
eltavolitja az akadalyt.

Itt meg kell mondanunk, hogy tavolrdl sem allitjuk, hogy mindazok, akik anyagi
orvossagokhoz folyamodnak, az Urtdl szarmazo legjobbat mulasztjak el, bar sok esetben
valosziniileg ez a helyzet. S azt sem akarjuk allitani, hogy az Ur mindig kész meggydgyitani,
ha bizunk Benne. Inkabb az az O akarata, hogy egyesek ,,a tiizben” dicséitsék Ot (Ezs20:15,
Karolinal: ,keleten” — a ford.). Isten angyalt kiildott Péter kiszabaditasara a bortonbdl, de
engedte, hogy Istvant haldlra kovezzék. Egyes novények a hdségben fejlodnek a legjobban, mig
a pafranyok az arnyékban virdgzanak. Bizonyos kegyelmi ajandékok, mint a buzgalom ¢és a
batorsag, a csatamezOn gyakorolhatok, mig a szelidség és a tiirelem a szenvedés soran
fejlodnek. Isten nem akarja, hogy sokan tegyék azt, amit George Miiller tett, ezért nem ad hitet
hozza, s akik utdnozzdk, belebuknak. Minden egyes keresztyén kotelességét és kivaltsagat a
,Hagyjad az Urra a te utadat, és bizzal benne, majd 6 teljesiti.” (Zsolt37:5) hatarozza meg. Mit
teljesit? az O utjat, a legjobb utat, bar az lehet pont az ellentéte annak, amit te akarsz. Bizd R4
az ligyedet bizalommal. s enged, hogy O dontse el, mi lesz leginkabb az O dicséségére. Ha a
betegség tartosnak bizonyul, konyorogj Istennek, hogy szentelje azt meg neked.

6. Fuggelék a Jak5:14-16-hoz

Egy sor baratunk, akik értékelték a legutobbi cikkeinket a témadaban, irtak nekiink,
kifejezve az 6hajukat, hogy irjunk part szot a Jak5:14-16-r6l. Kissé batortalanul valaszolunk a
kérésiikre, mert nem vagyunk biztosak a sajat gondolatainkban sem a magyarazatot, sem az
alkalmazast illetéen. Ez az az igeszakasz, ami sokaig adott alkalmat ellentmondasokra és a
vitdkra, s akik ezekben részt vettek, rajottek, hogy — amint az gyakorta lenni szokott —
egyszerlibb volt cafolni az ellenfeleik érveit, mintsem megfogalmazni a sajat tulajdon
allaspontjukat. Amikor bizonytalanok vagyunk a Szentiras jelentését illetden, akkor rendszerint
csendben maradunk, de ebben az esetben felsoroljuk a mar kozszajon forgd vezetd nézeteket és
elmondjuk, miképpen érziink ezekkel kapcsolatosan.

Eldszor is a katolikusok azt allitjak, hogy ez a ,,megkenés olajjal” allando rendelkezés
az egyhazban, s a Jak5:14-16 a f6 igeszakasz, amire hivatkoznak az ,,utolso kenet” dogmajuk
¢s gyakorlatuk altamasztasa végett. De itt is, mint mindentitt mashol a papistak szembe mennek
a Szentirassal, mert ahelyett, hogy a beteget a gyogyit6 rendelkezés soran kennék meg, azt csak
azoknak szolgaltatjak ki, kik mar a halal kiiszobén allnak. Nem vonakodunk elitélni képmutato
szemfényvesztésként a romlottsagukat. A , kenetnek” amit hasznalnak balzsammal kevert oliva
olajnak kell lennie, amit egy plispok szentelt mag, akinek kilencszer kell térdet hajtani,
haromszor mondva: ,,Ave sanctum oleum” (Udvozlégy szent olaj), majd hdromszor ,, Ave
sanctum chrisma” (Udvozlégy szent kenet), majd haromszor ,,Ave sanctum Balsamum”
(Udvozlégy szent balzsam). A megkent testrészek a szemek, a fiilek, az orr, a szaj, a végtagok
esetében a ves€k €s a labak, néknél a koldok. Ennek célja a blin maradvanyinak kitizése és a
1¢lek felkészitése az 6sszecsapasra a gonosz er6kkel a halal pillanataban. Elég csak megemliteni
ezeket a dolgokat ahhoz, hogy felfedjiik az abszurditasukat.

Masodszor, a reformatusok €s a puritanok altal altalanosan elfogadott allaspont az, hogy
a beteg olajjal torténd megkenése nem sakramentumnak volt szanva, mert abbdl kettd l1étezik:
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a keresztség ¢és az Urvacsora. Ramutattak, hogy ez nagyon tavol allt attdl, semhogy allando
rendelkezés lenne, mert maguk az apostolok is csak ritkdn hasznéltak olajat a betegek
gyogyitasahoz: 6k gyogyitottak érintéssel (Csel3:7), az arnyékukkal (Csel5.15), keszkendvel
(Csell19:12), kézratétellel (Csel28:8), kimondott szoval (Csel9:34). S nem is tlinik Ggy, hogy
meg volt engedve nekik ennek az ajandéknak a valogatas nélkiili hasznéalata. Nem, még a
szamukra kedves, Krisztusban testvéreik kozott sem. Hiszen akkor miért hagyta hatra Pal
Trofimust betegen Milétumban (2Tim4:20), vagy bankodott oly sokat Epafroditus betegsége
miatt (Fil2:27)? Isten ebben is gyakorolta a szuverenitasat. S6t, mi tobb, ez a természetfeletti
ajandék csak rovid ideig tartott: ,,A gyogyitas kegyelme azonban eltlint a tobbi csodalatos
eré6hdz hasonléan, amit az Urnak csak egy ideg tetszett megmutatni, hogy az evangélium
hatalmat, ami akkor 0j volt, 6rokre a csodalat targyava tegye” (Kalvin)

Az apostoli korszakban miik6dé ,karizmatak™ vagy természetfeletti ajandékok listaja
az 1Korl2-ben talalhato: ,,Egynek hit ugyanazon Lélek altal; masnak pedig gyogyitas ajandékai
azon egy Lélek altal; Némelyiknek csodatévd erdknek munkai; némelyiknek meg profétalas;
némelyiknek pedig lelkeknek megitélése; masiknak nyelvek nemei; masnak pedig nyelvek
magyarazasa” (1Kor12:9-10). Ezek foleg a keresztyénség hitelesitését és annak megerdsitését
szolgaltdk a pogany orszdgokban. A céljuk tehat csak atmeneti volt, és amint a Szentiras
kanonja lezarult, vissza lettek vonva. Ahogyan az 1Korl3 vildgosan utal ra, ,,de legyenek bar
jovendémondasok (ihletett lizenetek Istentdl), eltdroltetnek (nem lesznek tobbeé); vagy akar
nyelvek, megsziinnek; vagy akar (természetfeletti) ismeret, eltoroltetik” (1Korl2:8). az volt
Matthew Henry, Thomas Manton, John Owen, s valojaban majd minden puritan hittudés nézete,
hogy a Jak5:14-15 a természetfeletti ajandékok egyikének hasznalatara utal, amit az egyhaz
csak az elsd szazadban élvezett.

A 6, ennek az allitasnak az alatamasztasa végett felhozott érvek kozott vannak az
alabbiak. Eldszor is az ,,0lajjal megkenés” vilagosan a Mk6:13-ra tekint vissza, ahol azt
olvassuk a tizenkett6tél, hogy ,,0lajjal sok beteget megkennek és meggydgyitnak vala”.
Masodszor, a gyogyitas pozitiv igérete latszolag feltétel nélkiili és egyetemes, mert mintha nem
lettek volna se kivételek, sem kudarcos esetek. Harmadszor, a ,,gydgyitas” természetesen az
egyik volt az 1Korl2-ben felsorolt csodalatos ajandékok koziil. Raadasul aligha tlinik
valdszinlinek, hogy az itt emlitett ,,hit” kdzonséges hit lenne: bar azt, hogy ez a hit a fajtajaban,
vagy csak a mértékében kiilonbozott, nem konnyl eldonteni. Létezett a ,,csodak hite” — vagy a
megtételiiké vagy a rajuk vald varakozasa azok részerdl, akik a kedvezményezettjei voltak neki,
mint az a Mt21:24-b6l, a Mk11:24-bdl és az 1Kor13:2-bdl vilagosan kideriil. A ,,megkenést
olajjal”, miutan imadkoztak a beteg felett tigy tekintették, mint a gydgyulasa vagy felépiilése
pecsétjét vagy zalogjat.

Viszont taldlunk olyan nagyon tanult embert és ligyes igemagyarazot, mint Thomas
Goodwin (1600-1680), aki az ellenkezdjéhez ragaszkodik. O mutatott ra, hogy elészor is, a
Jak5:14 teljesen kiilonbozik a Mk6:13-t0l, mert itt a kenet olaja kapcsolodik az imadsaghoz,
mig ott az ima nincs megemlitve, csak a csodalatos ajandék. Masodszor, az elkiildenddket nem
ugy emliti, mint a kiilonleges ajandékkal megaldottakat, hanem mint a ,,véneket”, és semmi
nem mutat arra, hogy 6k is rendelkeztek azzal az ajandékkal. A ,,vének” az 4lland6 hivatalnokok
voltak, akiknek ezt folytatniuk kellett. Harmadszor, a gyogyitandok ,betegek” vagy gyengék
voltak, de a rendkiviili gyogyitas tovabb is ment — kiterjedt a vakokra, a sliketekre és a némakra,
sOt a hitetlenekre is ahelyett, hogy az egyhdz tagjaira korlatozdédott volna: v. 6. 1Kor14:22.
Negyedszer a megparancsolt eszkdzok: az olaj és az ima minden egyes esetben mikdzben a
gyogyitas rendkiviili ajandéka nem volt igy bekorlatozva, hanem gyakorta tortént meg
mindennemi eszkdz nélkiil is, pusztan a kKimondott szavakkal.

Harmadszor, tobb mint egy évszazaddal ezel6tt egy bizonyos Edward Irving, a
»Katolikus Apostoli Egyhaz” alapitéja el6hozakodott azzal az elmélettel, hogy a
természetfeletti ajandékok, amik léteztek az els6 szdzadban a korai egyhazban, a tagok
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hitetlenséges ¢és testisége miatt vesztek el, s ha volna visszatérés a primitiv rendhez és
tisztasaghoz, akkor ismét hozzaférhetové valnanak. Ennek megfelelden jeldlt ki ,,apostolokat”,
Lprofétakat” és ,,evangélistakat”. Ezek azt allitottak, hogy beszélnek nyelveken, profétalnak,
magyaraznak és csoddkat tesznek. Szerintlink kevés kétség férhet hozza, hogy ezt a mozgalmat
a satan ihlette, s valoszinilileg bizonyos mennyiségli abnormalis tiinemény is kapcsolodott
hozza, bar ezek koziil sokat meg lehetett magyarazni a magas idegi fesziiltség és a hisztéria
fennallasaval. Irving elméletét némi modositassal és némi kiegészitéssel népszeriisitette ¢és
terjesztette a mostani ugynevezett ,,piinkdsdi mozgalom”, ahol az érthetetlen fecsegést és a
hipnozissal egybekdtott autoszuggesztiot nevezik ,nyelveken szoélasnak” ¢és |, hit-
gyogyitasnak”. Ennek sok rajongodja és raszedettje igyekszik végrehajtani a Jak5:14-ben
foglaltakat, de nagyon csekély és nem kielégité eredménnyel.

Negyedik a diszpenzacionalistak groteszk elképzelése. Létezik az embereknek egy
osztalya, akik rendkivill megvilagosodottként pozolnak, s ,az Igazsiag Igéje helyes
hasogatasanak™ latszataval onkényesen osztjak fel a Szentirast, kijelentve, hogy ,.ez nem
nekiink szo6l”, ,,ez nem tartozik a kegyelem mostani korszakédhoz”, ,,ez a nagy nyomorusag
idészakara vonatkozik™, ,,ez majd az ezeréves kiralysag alatt fog beteljesedni”. Miutan Jakab
levele ezekkel a szavakkal kezdddik: ,,az elszortan levo tizenkét nemzetségnek; tidvozletemet”,
Isten gyermekeinek ezek a rabloi kijelentik, hogy ez a levél ,teljességgel zsido”. Ugyanigy
okoskodhatnanak akkor, hogy Pal els6 levele csak a papistaknak szol, mert abban meg ezt
olvassuk: ,,mindencknek, a kik Romaban vagytok” (Rm1:7). Jakab levele az 6sszes ,,szeretett
atyamfiainak”, minden 0jjasziiletett 1éleknek szol (Jak1:16, 18). Biztosan szembeszdkd, hogy a
mopsz vizsgalt igeszakaszunk (Jak5:14-16) pontosan a Jobra (egy poganyra), aki tiirelemmel
tlirte a bajait és az Urat ,,igen irgalmasnak és konyoriiletesnek™ talalta (Jak5:11), valamint az
Illésre torténd utalas kdzott van, akit ,,hozzank hasonld természetli”, de imadsagban mégis nagy
emberként ir le — mintha a Lélek eldre latta és cafolta volna meg ezt az Oriilt elképzelést.

Nos, ahol ennyire széleskorli magyarazatokat adnak egy igeszakaszra, ott az igazsag
rendszerint két sz€élséség kozott hizodik meg, s hitiink szerint itt is ez a helyzet. Nagyon
idegenkediink attol, hogy ezt az igeszakaszt idejétmultnak tekintsiik, ami valami olyasmire utal,
ami csak az apostoli korszakhoz tartozott, de egyaltalan nem vonatkozik rank. Amikor az
reformatus egyhdzak, latva, hogy ilyen sdkramentum nem létezhet, s ezért sziikségszeriien
annak elferditése volt, joggal utasitottak el, csak az elutasitassal (mint mas dolgok esetében is)
til messzire mentek, még azt is tagadva, hogy hasznalata a beteg helyreallitasaban az igéret
pecsétje, s meghatarozatlan eszk6z annak az aldasnak a kozvetitésére, amire Isten
konyortiletesen kijeldlte.” Erdteljesen hajlunk az egyetértésre ezzel a kivald puritannal,
tudniillik, hogy a reformaciobdl kinétt egyhazak tal messzire mentek, amikor félretették ez az
igeszakaszt, mint olyan isteni rendelkezést tartalmazot, amit az evangéliumi egyhazaknak az
egeész keresztyén korszakban kdvetniiik kell. Az efféle atfogo kovetkeztetés mindsitésre szorul.

A megoldasra varo kérdés a kovetkezd: meddig és mely pontokon kell ezt a mindsitést
elvégezni? Személyesen abban hisziink, hogy az igeszakasz altalanos alapelve és igérete
minden nemzedék szamara megall — kivéve a nagy lelki hanyatlasok és pangas iddszakait.
Normalis id6kben a szent kivaltsdga — amikor komolyan beteg vagy nagy fajdalmai vannak,
nem minden konnyii alkalommal — hogy a helyi gyiilekezet ,,vénjeiért” (pasztoraiért,
szolgaléiért) kiildjon, ahova tartozik, mert azok, akik az Isten {géjét hirdetik neki, bizonyara a
legalkalmasabbak arra, hogy az iigyét O elé terjesszék, v. 6. Job42:8. Ok imadkozzanak felette,
ajanljak 6t Isten kegyelmébe és kérjenek felépiilést neki, ha az Isten akaratanak megfeleld: az,
hogy ,,a megkenés olajjal” tarsul-e az imadsaghoz vagy nem, részletkérdés, amit nem akarunk
dogmava mereviteni, de ahol a beteg kéri, ott eleget kell a kérésnek tenni. Az olaj fajtaja nincs
megadva, de a legvalosziniibb, hogy az els6 szazadban olivaolajat hasznaltak erre a célra.
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Ra kell mutatni, hogy Isten ama igéretei, ami a mulando és orokkévalo kegyelmi
ajandékokra vonatkoznak, teljesen eltérnek a lelki és oOrokkévalé dolgokra vonatkozo
igéretekt6l. mivel az elébbiek altalanosak és hatarozatlanok, s nem feltétlenek és abszolutok,
mint az utobbiak koziil sok. Ezért mivel Isten fenntartja Maganak a szabadsagot, hogy ezeket
akkor és Gigy valtsa a javara annak, akinek akarja, ezért nekiink az O szuverén jotetszése elétt
teljes mértékben meghajolva kell kérniink. Ezt szemléltetendd: ha elindulok egy utazasra, akkor
arra kérem Istent, hogy 6rizzen meg minden bajtol és veszélytdl, ha ez az O szent akarata
(Rm1:10), de nem teszek efféle kikotést, amikor arra kérem Ot, hogy szabaditson meg engem
azoktol, akik a lelkemet tamadjak (2Tim4:18). Azaz, a ,hit imaja” itt nem egy hatarozott
varakozas arra nézve, hogy Isten meg fog gyodgyitani, hanem egy békés bizonyossag, hogy O
majd megteszi, ami leginkabb szolgalja az O dicsGségét és jo a betegnek. Az, hogy a Jak5:16-
ben szerepld igéret hatdrozatlan és nem abszolut, az alabbi megfontolasbol vilagos: ha nem igy
lenne, akkor folytonosan kovetelhetné az igéret beteljesitését és soha nem halna meg — az ,,és
HA biint kvetett is el” tovabb erdsiti annak hatarozatlansagat, amit itt vizsgalunk.

Egyesek valoszinilleg megfogalmaznak egy ellenvetést az utolsé bekezdésekkel
elhangzottokkal szemben, miszerint a hitnek alapra van sziiksége, amin megallhat és az pedig
nem més, mint Isten Igéje. Ha tehat itt nincs hatarozott igéret, amit meg lehet ragadni és amivel
eld lehet hozakodni Isten el6tt, akkor a ,,hit iméja” lehetetlen, mert nincs bizonyosag arra, hogy
a beteg meggyogyul. Ez nagyon valosziniinek és kegyesnek hangozhat, de mégis téves. Létezik
a bizalom és a behodolas hite, valamint a varakozés hite. Nincs magasztosabb, erdsebb,
nagyobb hit annal, mintha valaki annyira meg van gy6zddve Isten bolcsességérdl és josagarol,
hogy Isten elé tarja az ligyét és ezt mondja: ,,Tégy tigy, ahogyan jonak latod”. Mindig segit, ha
fel tudunk mutatni egy igéretet, de Isten nagyobb, mint az 6sszes igéretei, igy mikor valamilyen
specialis sziikséget vagy veszélyt nem fed le valamelyik konkrét igéret, akkor a hit szamithat
maganak Istennek a konyoriiletére és hatalmara — ez az, amit Abraham tett: Zsid11:19!

Személyesen nagyon féliink attol, hogy nagyon kevés ,,vén” maradt a F6ldon, akiknek
a kikiildése barmi joval jarna egy veszélyhelyzetben: csak azoknak lesz hasznos, akik kozel
élnek Istenhez és erds a hitiik. Ez a , kis dolgok” napja, mindazonaltal az Ur valtozatlan marad
és kész er6snek mutatkozni azok oldalan, akik becsiiletesen jarnak. Még ha nincsenek is lelki
vének, Isten akkor is elérhets: keresd Ot, és ha O megadja neked a ,hit imajat”, akkor a
gyogyulés biztos vagy természetes eszkozokkel, vagy természetfeletti beavatkozassal. ,,Az Ur
kétségteleniil jelen van a népénél, hogy segitse Oket minden korban, s amikor sziikséges,
ugyanugy meggyogyitja a betegségeiket, mint tette azt a régi idékben. De nem mutatja azokat
a csodatévd erdket vagy osztogatja azokat az apostolok keze altal tett csodakat, mert az az
ajandék csak atmeneti volt.” (Kalvin)

»Valljatok meg bilineiteket egymasnak ¢€s imadkozzatok egymasért, hogy
meggyogyuljatok™ (Jak5:16). Itt az igeszakaszunk hatokore kiszélesedik: a 13. versben a
szenvedonek vagy megprobaltnak 6nmagaért kell imadkoznia, a Jak5:14-ben a szolgaloknak
kell imadkozni azért, aki komolyan beteg, most pedig a keresztyén testvéreknek kell egymasért
imadkozniuk. De eldszor azt a parancsot kapjak, hogy valljak meg a vétkeiket egymasnak, ami
nem jelenti a sziviik titkainak feltaradsat vagy a testvérek megismertetését azzal, ami egyediil
csak Isten fiilébe vald, hanem azokrdl az esetekr6l van sz6, amikor megkisértették vagy
megbantottak egymast, vagy ugyanazzal a gaztettel értettek egyet — példaul a pletykalkodassal.
Ezeknek az elhidegiilés és elidegenedést okozo hibaknak a kdlcsonods beismerése, egymas
buzditisa a megtérésre ugyanezért tdmogatja az imadkozas és a testvériség lelkiiletét. A
,,Zyogyitas” itt szintén tagabb értelmi, elsédlegesen a 1élek gyogyulasara utal (Zsolt41:5) és a
torésekére (Zsid12:13), mert ez a kifejezés hasznalatos az 1Pt2:24-ben is, de emellett még
magaban foglalja a fizikai fenyitések eltavolitasat is.
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Megjegyzések zarasképpen
Néhany rovid megjegyzés a szakasz lezarasahoz.

1. A személyes imat (Jak5:13) a szolgaldi (Jak5:14) és a szocialis (Jak5:16) elott
parancsolja meg: az egyén felel6sségét nem lehet félreallitani.

2. Isten nem kozombos a népe betegeskedése irant (Jak5:14), hanem ugyantgy
gondoskodik a testiikrdl is, mint a lelkiikrol.

3. Vajon a szolgaléknak nem szabad meglatogatni a beteget és imadkozni felette
ahelyett, hogy megvarnak, amig értiik kiildetnek (Jak5:14)?

4. Ha senki masnak, csak a ,,véneknek” (a szolgdloknak) kellett olajjal megkenni a
beteget, akkor biztos, hogy egyediil 6k jogosultak kiszolgaltatni a keresztséget és az urvacsorat!

5. Az Osszes betegség nem a biin miatt van, kiilonben a ,,ha” a Jak5:15-ben értelmetlen
volna.

6. Isten azonban néha mégis fizikai biintetéssel sujt, amint azt a ,,ha” mutatja.

7. A kolcsonos megvallas a Jak5:16-ban cafolja a ,,fiilbegyonas” papista tévelygését,
mert a pap nem vallja meg a biineit azoknak, akik feltarjak el6ttiik a lelkiik titkait!

16



